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Dantz, Jan Henning
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 20. Dezember
2012 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1052340 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europadische Patent Nr. 1 052 340 (im Folgenden:
Patent) betrifft eine Fassadenkonstruktion mit Pfosten-
und Riegel-Profilen zur Bildung eines Rahmenwerks zur
Aufnahme von plattenfdrmigen Elementen, und einem
StoBverbinder zur Herstellung einer spaltfreien

StoBverbindung zwischen Pfosten- und Riegel-Profil.

Gegen das Patent im gesamten Umfang wurde Einspruch
eingelegt, gestitzt auf zwei Grinde des Artikels 100 a)
EPU 1973, namlich mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit.

Am Ende der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung entschied diese, den Einspruch

zurickzuweilsen.

Die Einsprechende hat Beschwerde gegen diese

Entscheidung eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur mindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) teilte
die Kammer ihre vorladufige Einschatzung der Beschwerde

mit.

Mit Schriftsatz vom 7. April 2016 erklarte die
Patentinhaberin, dass sie an der Aufrechterhaltung des
Patents nicht mehr interessiert sei und daher den

Widerruf des Patents beantrage.

Entscheidungsgriunde

Nach Artikel 113 (2) EPU 1973 hat sich die Kammer bei

der Prifung der Beschwerde an die von der
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Patentinhaberin vorgelegte oder gebilligte Fassung des

Patents zu halten.

Die Patentinhaberin beantragt den Widerruf ihres
Patents. Dies kommt der Erklarung gleich, dass sie der
Fassung, in der das Patent erteilt wurde, nicht lé&nger
zustimme und sie auch keine geanderte Fassung vorlegen
werde. Somit liegt keine im Sinne von Artikel 113 (2)
EPU 1973 vorgelegte oder gebilligte Fassung des Patents
mehr vor, die die Kammer ihrer Entscheidung zugrunde

legen konnte.

GemaR standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist das Patent in einem solchen Fall zu widerrufen
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Europédischen Patentamts, 7. Auflage, 2013, IV.C.5.2).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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