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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden 1 betrifft die
Entscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents Nr. 1 340

303 in geanderter Fassung.

Die Einsprechende 1 beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen,

hilfsweise, eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

Der Patentinhaber hatte zunadchst ebenfalls eine
Beschwerde eingelegt und beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt,
oder auf der Grundlage eines von insgesamt acht
Hilfsantragen aufrecht zu erhalten. Dabei entsprach der
finfte Hilfsantrag dem Antrag, aufgrund dessen die
Einspruchsabteilung zu ihrer Zwischenentscheidung

gelangt war.

Die am Verfahren beteiligte Einsprechende 3 beantragte,
die Beschwerde des Patentinhabers zuriickzuweisen. Die
ebenfalls am Verfahren beteilige Einsprechende 2 hat

sich nicht gedubert.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2018 nahm der
Patentinhaber seine Beschwerde, samtliche Hilfsantrage,

sowie den Antrag auf miindliche Verhandlung zurick.

Mit Schreiben vom 22. Oktober 2018 teilte die
Einsprechende 1 mit, dass nach ihrer Ansicht keine
genehmigte Fassung des Patents mehr vorliege und das
Patent daher zu widerrufen sei. Die Durchfiihrung der
mindlichen Verhandlung sei folglich nicht mehr

erforderlich.



VI.

VIT.
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In einer Mitteilung vom 25. Oktober 2018 informierte
die Kammer die Parteien, dass nach ihrer Auffassung das
Patent zu widerrufen sei, da keine genehmigte Fassung
des Patentinhabers vorliege. Daher bestiinde keine

Notwendigkeit eine mindliche Verhandlung durchzufihren.

In einer Mitteilung vom 8. November 2018 informierte
die Kammer die Parteien, dass die fir den
14. November 2018 anberaumte miindliche Verhandlung

aufgehoben wurde.

Entscheidungsgrunde

Zulassigkeit der Beschwerde

Die Beschwerde der Einsprechenden 1 wurde frist- und

formgerecht eingereicht und ist daher zuladssig.

Gebilligte Fassung (Artikel 113 (2) EPU)

Die Antragslage des Patentinhabers lasst sich wie folgt

zusammenfassen.

Der Hauptantrag des Patentinhabers auf
Aufrechterhaltung des Patents wie erteilt war von der
Beschwerde des Patentinhabers umfasst. Mit der
Ricknahme der Beschwerde des Patentinhabers ist
folglich der von der Beschwerde des Patentinhabers
umfasste Antrag, d.h. der Hauptantrag, gegenstandslos

geworden.
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Da der Patentinhaber dariiber hinaus samtliche
Hilfsantradge zurlickgenommen hat, liegt keine gebilligte
Fassung fir die Aufrechterhaltung des Patents mehr vor,
Artikel 113 (2) EPU.

Die Antrage der Einsprechenden 1 und 3 sind damit

ebenfalls gegenstandslos geworden.

Das Patent ist folglich zu widerrufen.

Mindliche Verhandlung (Artikel 116 EPU)

Da der Patentinhaber seinen Antrag auf miindliche
Verhandlung zuriickgenommen hat und die Einsprechende 1
lediglich einen bedingten Antrag auf miindliche
Verhandlung fir den Fall gestellt hat, dass das Patent
nicht widerrufen wird, kann die Entscheidung ohne die

Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ergehen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

U. Bultmann

Entscheidung
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R. Lord
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