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Sachverhalt und Antrage

I. Ein Einspruch wurde gegen das europadische Patent
Nr. 1690409 in seiner Gesamtheit gestiitzt auf die
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU in Verbindung
mit Artikel 56 EPU und nach Artikel 100 c¢) EPU in
Verbindung mit Artikel 123 (2) EPU eingelegt. Das

Patent wurde von der Einspruchsabteilung widerrufen.

IT. Die Einspruchsabteilung entschied, dass der Einspruch
zuldssig sei, der Gegenstand des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdage 1 bis 6 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe und der Gegenstand des Hilfsantrags 2
zusatzlich nicht urspringlich offenbart sei (Artikel
123 (2) EPU).

ITT. Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiithrerin
(Patentinhaberin) Beschwerde ein und begriindete diese.
Sie beantragte, die Entscheidung aufzuheben und den
Einspruch als unzulédssig zu verwerfen (Hauptantragqg)
oder hilfsweise den Einspruch als unbegriindet
zuriickzuweisen (Hilfsantrag 1) oder, ferner hilfsweise,
das Patent auf der Grundlage der Anspriiche eines von
zweiten bis sechsten Hilfsantrdgen, wie sie der
angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, aufrecht zu
erhalten. Ein hilfsweiser Antrag auf mindliche
Verhandlung wurde mit Schreiben vom 18. Januar 2018,
zuriickgenommen, fiir den Fall, dass die angefochtene
Entscheidung aufgehoben wird und die Sache zur weiteren
Verhandlung an die Einspruchsabteilung zurlickverwiesen

wird.

Iv. Die Einsprechende nahm mit Schreiben vom 11 Februar
2014 ihren Einspruch zurick und ist folglich nicht mehr

am Verfahren beteiligt.
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Anspruch 1 des erteilten Patents lautet unter
Beriicksichtigung der von der Einsprechenden in der
Einspruchsschrift eingefithrten Merkmalsgliederung wie
folgt:

1.1 Telekommunikationseinrichtung zum wahlweise
drahtgebundenen oder drahtlosen Betreiben wvon
Mobilfunkendgerdten (4, 4') unterschiedlichen
Geratetyps mit der Telekommunikationseinrichtung

in einem Kraftfahrzeug,

1.2 bestehend aus einer beziglich des jeweils zu
betreibenden Mobilfunkendgerates (4, 4'")
typunabhangigen Grundeinheit (1, 2) und einem

von mehreren typspezifischen Adaptern (3, 3'),

1.3 welche jeweils den Betrieb eines
Mobilfunkendgerates (4, 4') eines bestimmten
Geratetyps oder eines Mobilfunkendgerates
(4, 4') aus einer Gruppe von Geratetypen mit der

Grundeinheit (1, 2) ermoglichen,

1.4 wobei die Grundeinheit (1, 2) von einer im
Kraftfahrzeug angeordneten Steuereinheit (1) mit
Steuerelektronik (5) und einer elektrisch mit
ihr verbundenen Adapteraufnahme (2) sowie einer
mit den vorgenannten Einheiten verbundenen
Antenne (10) gebildet ist

1.5 und Jjeder Adapter (3, 3') idber ein
Interface (6, 6') zu Anpassung der elektrischen
Spezifikationen eines Mobilfunkend-

gerates (4, 4') an die Steuereinheit verfigt

1.6 und wobei wenigstens ein Adapter (3) zum

drahtlosen Betreiben eines Mobilfunkend-
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gerates (4) mit der Telekommunikations-

einrichtung ausgebildet ist,
dadurch gekennzeichnet,

1.7 dass der Adapter (3) zum drahtlosen
Betreiben eines das SAP, das heiBlt das Sim-
Access-Profile unterstiitzenden Mobilfunk-
endgerates (4) ausgebildet ist, iUber eine
Mobilfunksende- und -empfangseinheit (7) verfigt
und ebenso wie ein Adapter (3’) zur
drahtgebundenen Nutzung der Tele-
kommunikationseinrichtung mechanisch und
elektrisch mit der Adapteraufnahme (2) in

Eingriff gebracht wird und

1.8 dass wahrend des drahtlosen Betriebes eines
entsprechenden Mobilfunkendgerédtes (4) mit der
Telekommunikationseinrichtung zum Zweck der
Telekommunikation in einem Mobilfunknetz die
Modulation der Tragerfrequenz beim Senden von
Nachrichten und die Demodulation bei deren
Empfang ausschlieRlich durch die Mobilfunksende-
und -empfangseinheit (7) des Adapters (3) zum
drahtlosen Betreiben erfolgt.

Entscheidungsgrinde

1. Zuldssigkeit des Einspruchs (Regel 77 (1) in Verbindung
mit Regel 76 (2) c) EPU)

1.1 Die Beschwerdefiihrerin begriindet die Unzulassigkeit des
Einspruchs damit, dass die Einsprechende die
Vorverdffentlichung der Dokumente D6 und D7 in der
Einspruchsschrift nicht ausreichend substanziiert

vorgetragen habe. Ferner setze sich die
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Einspruchsschrift nicht mit sdmtlichen wesentlichen
Merkmalen des Anspruchs 1 des angegriffenen Patents
auseinander. SchlieRlich stitze sich die Argumentation
beziglich des Merkmals 1.8 des Anspruchs 1 zumindest

teilweise auf bloBle Behauptungen.

Die weiteren Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin
betreffen weitere Angriffe der Einsprechenden. Auf
diese Ausfihrungen geht die Kammer hier nicht ein, da
es fur die Zuladssigkeit eines Einspruchs genitgt, wenn
einer der vorgebrachten Angriffe das

Zulassigkeitserfordernis erfillt.

Zu dem ersten Punkt der von der Beschwerdefiithrerin
vorgebrachten Punkte stellt die Kammer fest, dass D6 im
Einspruchsformblatt als "Innovations-Report 09.09.2003,
SIEMENS Verdffentlichung: SIEMENS-Funkmodul macht
Handyhalterung im Auto Uberflissig" aufgefihrt wurde.
In der Einspruchsschrift wurde ausgefihrt, dass dieses
Dokument "vor dem Anmeldetag bzw. Prioritatstag die
neue Funktion des sogenannten SIM-ACCESS-PROFILE mit
einem Funkmodul AC45" beschreibe. Das mit dem Einspruch
eingereichte Dokument selbst umfasst zwei Seiten. Auf
der ersten Seite ist in der obersten Zeile eine erste
URL zu erkennen. Darunter gibt es unter der Uberschrift
"Innovations-report 09.09.2003" in der zweiten
Uberschriftzeile eine zweite URL, die nicht mit der
ersten URL identisch ist. Darunter befindet sich die
Uberschrift fir den Textteil "Siemens-Funkmodul macht
Handyhalterung im Auto Uberflissig". Das Datum wvom
09.09.2003 erscheint ein weiteres Mal. Auf der zweiten
Seite, deren Textteil im wesentlichen die englische
Ubersetzung des deutschen Textteils der ersten Seite
zeigt, 1st in der obersten Zeile eine weitere, nochmals

verschiedene URL angegeben. Vom Inhalt her ist der Text
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als Pressemitteilung zu verstehen, was von der

Beschwerdefihrerin zugestanden wird.

Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefilhrerin darin
Uberein, die in T 522/94 entwickelten Kriterien fur die
Konkretisierung von Beweismitteln in der
Einspruchsschrift bei der Frage der Zuldssigkeit des

Einspruchs zu Grunde zu legen.

Im Einzelnen ist dort ausgefiihrt, dass angegeben werden
muss, welcher Informationstradger fiir das Beweismittel
verwendet wurde (Punkt 20a). Im vorliegenden Fall heiRt
es lapidar "Siemens Verdffentlichung". Das mit dem
Einspruch eingereichte Dokument weist eindeutig eine
URL unter der Uberschrift "Innovations-Report
09.09.2003" auf. Daraus ergibt sich fir den Leser der
Einspruchsschrift nachvollziehbar implizit, dass es
sich um eine Internet-Dokumentation mit der unter der
Uberschrift "Innovations-Report 09.09.2003" angegebenen
URL handelt. Als Veroffentlichungsdatum erkennt der
Leser dieses Dokuments den 9. September 2003, da dies
als einziges Datum ein weiteres Mal prominent erwahnt
ist. Die Frage, ob und wieweit dieses Datum tatsachlich
das Datum der Veroffentlichung ist, betrifft die
Begriindetheit des Einspruchs. Weiter muss gemaB der
zitierten Entscheidung angegeben sein, wo der Stand der
Technik verdffentlicht wurde und wer die Offentlichkeit
war (Punkt 24). Auch dies ergibt sich implizit aus der
URL unter der Uberschrift "Innovations-Report
09.09.2003", nadmlich als Internet-Publikation mit
weltweitem Zugriff. Aus dieser URL ist keine
Einschriankung der Offentlichkeit zu erkennen. Und
schlieRlich muss noch das Verdffentlichungsdatum
angegeben sein (Punkt 25). Dies ist aber ausweislich
des im Einspruchsformblatt angegebenen Datums und des

wenigstens zweimal auf dem eingereichten Ausdruck
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erkennbaren Datums als 9. September 2003 klar
erkennbar. Ob dieses Beweismittel, also die Internet-
Publikation, zu diesem Zeitpunkt tatsachlich &6ffentlich

verfligbhar war, ist eine Frage der Begriindetheit.

Zu dem zweiten Punkt der von der Beschwerdefilthrerin
vorgebrachten Punkte stellt die Kammer fest, dass sich
die Einspruchsschrift auf den Seiten 4 - 8, 2. Absatz
sehr wohl mit samtlichen wesentlichen Merkmalen
auseinandersetzt und dabei insbesondere die Merkmale
1.1 - 1.7 des Anspruchs 1 und ihre Fundstellen in D1
auflistet. Die Beschwerdefihrerin kritisiert, die
Einsprechende habe hier ungepriift teilweise falsche
Aussagen aus einem Prifungsbescheid ibernommen. Die
Frage, ob Aussagen zu Fundstellen zutreffen oder nicht,
betrifft aber die Begrindetheit eines Einspruchs, wobei
es keine Rolle spielt, ob eine moglicherweise
unzutreffende Aussage auf die Prifungsabteilung oder

unmittelbar auf die Einsprechende zurickgeht.

Zum dritten Punkt der von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten Punkte stellt die Kammer fest, dass die
zum Merkmal 1.8 in der Einspruchsschrift gemachten
Ausfiihrungen sich auf die Dokumente D1 und D6 beziehen
und fir die Einspruchsabteilung und der Patentinhaberin
nachprifbar waren. Ob sie zutreffen, ist wiederum eine

Frage der Begriindetheit und nicht der Zuléassigkeit.

Aus oben Gesagtem folgt, dass der Einspruch das
Zulassungskriterium einer ausreichenden Begriindung
erfuillt (Regel 76 (2) c) EPU). Folglich ist dem
Hauptantrag nicht stattzugeben.
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Offentliche Verfiigbarkeit der D6 (Artikel 54 (2) EPU))

Die Beschwerdefiihrerin stellt die &ffentliche
Verfigbarkeit der D6 vor dem beanspruchten
Prioritdtszeitpunkt (3. November 2003) in Frage. Dazu
wurde als Anlage 1 ein Ausdruck der mit der in der
zweiten Uberschriftzeile der D6 am 26. Juli 2013
aufgerufenen Webseite eingereicht, aus der hervorgeht,
dass dort die Uberschriftzeilen des als Dokument D6
eingereichten Ausdrucks nicht vorhanden sind. Ferner
wurde als Anlage 3 ein Ausdruck eines Reports der
Wayback-Machine eingereicht, aus dem hervorgehen solle,
dass die Webseite mit der in der Uberschriftzeile 2 von
D6 angegebenen URL erst ab dem Jahre 2004, also nach
dem beanspruchten Prioritatszeitpunkt, von der Wayback-
Machine aufgefunden wurde. Die Beschwerdefiithrerin
reichte weiterhin als Anlage 4 einen Ausdruck eines
Reports der Wayback-Machine ein, aus dem hervorgehen
solle, dass eine Webseite mit einer der in der
Uberschriftzeile 2 von D6 angegebenen URL
ibergeordneten URL tatsadachlich schon im Jahre 2003

verfugbar war.

Die Frage der &6ffentlichen Verfiigbarkeit der D6 wurde
in der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung im Rahmen der Zuladssigkeit des
Einspruchs behandelt (siehe Protokoll der miindlichen
Verhandlung, Punkte 2 bis 20, und Punkt 2.1 der
Entscheidungsgriinde) . Nachweislich des Protokolls der
mindlichen Verhandlung (siehe Punkt 6) wurde wvon der
Patentinhaberin ein Ausdruck eines Suchresultats der
Wayback-Machine vorgelegt, aus dem hervorgehen solle,
dass der Inhalt von D6 friithestens 2004 aufgefunden
werden konnte. Diesem Ausdruck ist daher dieselbe
Aussage zu entnehmen wie der Anlage 3. Die

Einsprechende hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt,



- 8 - T 1236/13

dass die Wayback-Machine nicht geeignet sei, das
Verdffentlichungsdatum zweifelsfrei zu belegen (Punkt
7).

In ihrer Entscheidung ist die Einspruchsabteilung nicht
auf das Suchresultat der Wayback-Machine eingegangen.
D6 wurde von der Einspruchsabteilung vielmehr als eine
Pressemitteilung im Zusammenhang mit einer
Produktvorstellung auf einer Messe (in diesem Falle die
IAA in Frankfurt vom 9. bis 21. September 2003)
angesehen. Sie vertrat die Meinung, dass eine
Pressemitteilung im Zusammenhang mit einer
Produktvorstellung auf einer Messe eine zuverlédssige

Offenbarung darstelle.

Die Kammer beurteilt den Sachverhalt anders.

Fir die Veroffentlichung der D6 als Pressemitteilung,
insbesondere die Umstande und den Zeitpunkt der

Veroffentlichung, gibt es keine Nachweise.

Hinsichtlich der Veroffentlichung der D6 als
Internetverdffentlichung geht die Kammer davon aus,
dass es die anerkannte Politik der "Internet wayback
machine" ist, das Internet zu durchsuchen und die
durchsuchten Seiten zu archivieren, wobei der Zeitpunkt
des Auffindens einer Seite als Zeitstempel ein Teil der
URL bildet. Die Kammer ist daher der Ansicht, dass die
Abwesenheit des Dokuments mit der URL der zweiten Zeile
von D6 mit ausreichender Sicherheit ein Beleg dafir
ist, um vorlaufig anzunehmen, dass dieses Dokument
nicht vor dem beanspruchten Prioritadtszeitpunkt der
Offentlichkeit verfiigbar gemacht wurde, solange nicht
das Gegenteil bewiesen wird (vgl. T 545/08, Punkt 11
bis 13 der Grinde). Die Anlage 4, die die Verfigbarkeit

einer iUbergeordneten Seite (aber nicht derselben Seite
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wie D6) zeigt, erhdrtet die Plausibilitat dieser
Ansicht, so dass es genligend Griinde gibt, dass die
Beweislast im Sinne der T 545/08 als auf die

Einsprechende iibergegangen zu betrachten ist.

In Anbetracht des Umstands, dass der Einspruch
zurlickgenommen wurde, sieht die Kammer keine
Mbéglichkeit, die o6ffentliche Verfiigbarkeit der D6 vor

dem Prioritdtszeitpunkt festzustellen.

Zuriickverweisung (Artikel 111 (1) EPU)

Die Einspruchsabteilung hat dem Hilfsantrag 1 der
Patentinhaberin, d.h. dem Antrag, den Einspruch als
unbegriindet zuriickzuweisen, nicht stattgegeben, weil
der Gegenstand des Anspruchs 1 in der erteilten Fassung
fiir den Fachmann ausgehend von Dl unter Berilcksichtung
der Lehre von D6 naheliegend war (Punkt 2.2 der
Entscheidungsgriinde) . Da jedoch die o6ffentliche
Verfigbarkeit der D6 vor dem Prioritatszeitpunkt unter
Berlicksichtigung der Ausfiihrungen unter den obigen
Punkten 2.3 und 2.4 nicht nachgewiesen worden ist, kann
dieses Dokument nicht berilicksichtigt werden. Somit ist

diese Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben.

Nachdem die Einspruchsabteilung hinsichtlich des
Hilfsantrags 1, also des Antrags, den Einspruch als
unbegrindet zuriickzuweisen, keine weiteren Tatsachen,
Argumente und Beweismittel berilicksichtigt hat und die
Kammer dies, auch unter Berilicksichtigung des Umstands,
dass der Einspruch zwischenzeitlich zuritickgenommen
wurde, nicht von sich aus zum ersten Mal im
Beschwerdeverfahren tun mdchte, bt sie ihr Ermessen
gemaB Artikel 111 (1) EPU dahingehend aus, die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen (siehe dazu auch
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die Ausfiithrungen in T 1668/08, Punkt 2 der

Entscheidungsgrinde) .

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die

Einspruchsabteilung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

G. Rauh F. van der Voort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



