BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:
(A) [ -1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung

vom 14. April 2016

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1335/13 - 3.2.03
Anmeldenummer: 04101739.3
Verdffentlichungsnummer: 1591039
IPC: A47B81/00, A47B88/14
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Eckschrankauszugvorrichtung

Patentinhaber:
Peka-Metall AG

Einsprechende:
VIBO S.p.A.

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 56

Schlagwort:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.



Europiisches

Patentamt
European
Patent Office
Qffice eurepéen

dies brevets

Beschwerdekammern
Boards of Appeal
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1335/13 - 3.2.03

European Patent Office
D-80298 MUNICH
GERMANY

Tel. +49 (0) 89 2399-0
Fax +49 (0) 89 2399-4465

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03
vom 14. April 2016

Beschwerdefiithrerin:

(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegnerin:

(Patentinhaberin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender G. Ashley
Mitglieder: Y. Jest

VIBO S.p.A.
Via Arzignano 46
36070 Trissino (VI) (IT)

Fuochi, Riccardo
APTA S.r.1.

Piazza dei Martiri, 1
40121 Bologna BO (IT)

Peka-Metall AG
Luzernerstrasse 20
6295 Mosen (CH)

Scheuzger, Beat Otto
Bovard AG

Patent- und Markenanwalte
Optingenstrasse 16

3000 Bern 25 (CH)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 19. Marz 2013
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent Nr.
1591039 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurickgewiesen worden ist.

D. Prietzel-Funk



-1 - T 1335/13

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 19. Marz 2013, mit der der
Einspruch gegen das Patent Nr. EP-B- 1 591 039

zurickgewiesen wurde.

Dabei stellte die Einspruchsabteilung insbesondere
fest, dass die Vorrichtung nach Anspruch 1 des
erteilten Patents die Erfordernisse des Artikels 56 EPU

erfillt.

IT. Die Beschwerde wurde von der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) am 28. Mai 2013
eingelegt. Am selben Tag wurde die Beschwerdegebihr
entrichtet.

Die Beschwerdebegrindung ist am 29. Juli 2013

eingegangen.

ITT. Antragslage

Die Beschwerdefilhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents Nr. 1 591 039.

Die Patentinhaberin (im Folgenden: Beschwerdegegnerin)

beantragt die Zurickweisung der Beschwerde.

IVv. Der unabhangige Anspruch 1 des Patents wie
erteilt hat folgenden Wortlaut:

"Schrankauszugvorrichtung, welche in einem Eckschrank
(1) einsetzbar ist, bei welchem ein hinterer Teil (10)
durch ein benachbartes Schrankelement verdeckt ist, und
der vordere Teil (7) durch ein Tirelement verschlieBRbar

ist, umfassend einen mit Ablagefachern (6) wversehenen
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duBeren Einbauteil (2), der entlang von im Eckschrank
(1) befestigbaren ersten Fihrungsmitteln (4) in den
vorderen Teil (7) des Eckschrankes (1 ) einschiebbar
und aus diesem herausziehbar ist, und im ausgezogenen
Zustand um eine vertikale Schwenkachse (3)
ausschwenkbar ist und den vorderen Teil (7) freigibt,
und einen inneren Einbauteil (8), an welchem ebenfalls
Ablageféacher (12) anbringbar sind, der vom hinteren
Teil (10) bei ausgezogenem und ausschwenkbarem aduBeren
Einbauteil (2) entlang von zweiten Fihrungsmitteln (9)
in den vorderen Teil (7) des Eckschranks (1)
verschiebbar ist, und der aus zweli im wesentlichen
senkrecht angeordneten Tragprofilen (13, 14) gebildet
ist, die Uber eine obere Querstrebe (15) und eine
untere Querstrebe (16) miteinander verbunden sind, an
welchen Querstreben (15, 16) Fihrungselemente (29)
angebracht sind, welche mit den zweiten Fihrungsmitteln
(9) zusammenwirken,

dadurch gekennzeichnet,

dass an den Tragprofilen (13, 14) Halteprofile (17, 18)
angebracht sind, die im wesentlichen parallel zur
Auszugrichtung des &duBeren Einbauteils (2) ausgerichtet
sind, an welchen jeweils ein innerer Teil (19) einer
Linearfihrung (20) befestigt ist, deren &aduberer Teil
(21) mit dem jeweiligen Ablagefach (12) losbar
verbunden ist, und

dass die Querstreben (15, 16) ldsbar mit den

Tragprofilen (13, 14) verbunden sind."

Zitierter Stand der Technik:

D1 WO-A-03/022100
D2 WO-A-91/003189
D3 DE-U-298 06342
D4 DE-U-295 17766
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Die Beschwerdefiihrerin stitzt sich im Wesentlichen auf

folgende Argumente:

D2 offenbare samtliche Merkmale des Oberbegriffs des
erteilten Anspruchs 1 und stelle somit den
nachstliegenden Stand der Technik dar.

Die kennzeichnenden Unterscheidungsmerkmale (im
Folgenden a) und b)) betrafen zwei funktionell vollig
getrennte MaRnahmen, ohne jegliche synergetische
Effekte. Sowohl das Merkmal a) als auch das Merkmal Db)
sei an sich in naheliegender Weise fir den Fachmann

herleitbar.

Das Merkmal a):
dass an den Tragprofilen Halteprofile angebracht
sind, die im Wesentlichen parallel zur
Auszugrichtung des aduberen Einbauteils ausgerichtet
sind, an welchen jeweils ein innerer Teil einer
Linearfihrung befestigt ist, deren duRerer Teil mit
dem jeweiligen Ablagefach losbar verbunden ist,
diene zur erhohten/verbesserten Erreichbarkeit der auf
der Ablagefdcher liegenden Produkte. Es gehdre zum
allgemeinen Wissen des Fachmanns, die Verbindung der
Ablagefacher 14 am Tragrahmen 121,123,124 mittels
Einhangehaken 122 durch teleskopische Linearfiihrungen
zu ersetzen, um einen hoheren Bedienungskomfort zu
erreichen. Die Fihrungsarme derartiger Linearfihrungen
seien zwangslaufig flach und horizontal am Rahmen
anzubringen, wie es beispielsweise in D1 belegt werde.
Das Merkmal a) betreffe lediglich die Auswahl einer
iblichen Gestaltsmdglichkeit, die stets im Rahmen des

allgemeinen Fachwissens liege.

Das Merkmal Db):
dass die Querstreben losbar mit den Tragprofilen

verbunden sind
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stelle im Einklang mit der Angabe im Absatz [0012] des
Streitpatents lediglich eine von mehreren Mdglichkeiten
dar, den Rahmen in losbare Teile zu trennen. Diese
MaBnahme gehe nicht dariiber hinaus, was der Fachmann
iblicherweise zu tun pflege, mdchte er eine
raumsparende Verpackung/Lagerung fliur eine Konstruktion
einplanen. Das entsprechende Fachwissen sei durch z.B.
D3 und D4 belegt.

Die beanspruchte Eckschrankauszugvorrichtung beruhe
daher auf keiner erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) .

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen wie folgt

vorgetragen:

Die Unterscheidungsmerkmale a) und b) wirkten zusammen
und loOsten die objektive Aufgabe, eine
Eckschrankauszugvorrichtung mit einem flachen
kastenformigen Rahmen und ausziehbaren Ablagefachern zu
schaffen, die flach verpackt/gelagert werden koénne.
Das Anbringen der die Linearfihrung aufweisenden
Halteprofile mit den Tragprofilen und die ldsbare
Verbindung der Querstreben mit den Tragprofilen
definierten zusammen und in Kombination die zur Losung
fiuhrenden notwendigen MaRnahmen. Der Fachmann héatte
ausgehend von D2 keine Anregung erhalten, die
Vorrichtung derart zu gestalten, es sei denn nur in
Vorkenntnis des Erfindungsgegenstands des Patents und

mit rickschauender Betrachtung.

Am Ende der am 14. April 2016 stattgefunden mindlichen
Verhandlung hat die Beschwerdekammer ihre Entscheidung

verkiundet.
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Entscheidungsgriunde
1. Nachstliegender Stand der Technik D2

Es ist unbestritten, dass die Entgegenhaltung D2
samtliche Merkmale des Oberbegriffs des erteilten
Anspruchs 1 des Streitpatents offenbart (siehe
insbesondere die Zusammenfassung; Seite 4, Zeile 18 bis
Seite 5, Zeile 17; Seite 8, Zeile 26 bis Seite 9, Zeile

2; Seiten 12 und 13 lberbriickender Absatz; Figuren).

Die Schrankauszugvorrichtung gemaB D2 ist in einem
Eckschrank 1 einsetzbar, bei welchem ein hinterer Teil
durch ein benachbartes Schrankelement 2a verdeckt ist,
und der vordere Teil durch ein Turelement verschlieRbar
ist. Die Vorrichtung umfasst einen mit Ablagefachern 14
versehenen auleren Einbauteil 4. Der Einbauteil 4 ist
entlang von im Eckschrank 1 befestigbaren ersten
Fihrungsmitteln in den vorderen Teil des Eckschrankes 1
einschiebbar und aus diesem herausziehbar. Ferner ist
er im ausgezogenen Zustand um eine vertikale
Schwenkachse ausschwenkbar und gibt somit den vorderen
Teil frei. Die Vorrichtung umfasst weiter einen inneren
Einbauteil 3, der Haken 122 zum Anhdngen von eigenen
Ablagefachern 14 aufweist. Der innere Einbauteil 3 ist
vom hinteren Teil bei ausgezogenem und ausschwenkbarem
duBeren Einbauteil 4 entlang von zweiten
Fihrungsmitteln 70 in den vorderen Teil des Eckschranks
1 verschiebbar. Gebildet wird der innere Einbauteil 3
als Rahmen bestehend aus zwei im Wesentlichen senkrecht
angeordneten Tragprofilen 121, einer oberen Querstrebe
123 und einer unteren Querstrebe 124, die miteinander
verbunden sind. An den Querstreben 123,124 sind
Fihrungselemente 125-127 angebracht, welche mit den

zweiten Fihrungsmitteln 70 zusammenwirken.
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Unterscheidung

Die beanspruchte Vorrichtung unterscheidet sich also

von D2 durch die kennzeichnenden Merkmale a) und Db):

a) dass an den Tragprofilen (13, 14) Halteprofile
(17, 18) angebracht sind, die im wesentlichen
parallel zur Auszugrichtung des &duBeren Einbauteils
(2) ausgerichtet sind, an welchen jeweils ein
innerer Teil (19) einer Linearfihrung (20)
befestigt ist, deren duRerer Teil (21) mit dem

jeweiligen Ablagefach (12) loésbar verbunden ist,

b) dass die Querstreben (15, 16) ldsbar mit den
Tragprofilen (13, 14) verbunden sind.

Aufgabe

Die Kammer schlielt sich aufgrund folgender Erwagungen
der Betrachtung der Beschwerdefiihrerin, dass die
Unterscheidungsmerkmale keinen synergetischen Effekt
aufwiesen und daher lediglich ein Aneinanderreihen von

getrennten MaBRnahmen darstellten, nicht an.

Im Streitpatent werden die Ziele fir die
erfindungsgemalie Schrankauszugvorrichtung im Absatz
[0007] beschrieben, namlich die Zuganglichkeit zu den
Ablagefachern zu optimieren und gleichzeitig eine Raum
sparende Verpackung flir den Transport bzw. fir die
Lagerung der Auszugvorrichtung zu ermdglichen.

Den Ausfihrungen der Beschwerdefilhrerin entnimmt die
Kammer, dass das Merkmal b) eine Losung dafir
darstellt, eine Raum sparende Verpackung fir den
Transport zu schaffen. Dem kann die Kammer

uneingeschrankt zustimmen.



-7 - T 1335/13

Was das Merkmal a) bzw. die damit zu erreichenden
technischen Effekte betrifft, gelangte die Kammer zur
Uberzeugung, dass eine Synergie mit dem Merkmal b) in
Sache raumsparender Verpackung aus folgenden Griunden
vorhanden ist.

Das Merkmal a), aubBer selbstverstandlich die
Zuganglichkeit zu den Ablagefachern zu optimieren,
tragt ebenfalls dazu bei, den fir die Verpackung
bendétigten Raum sparend gestalten zu kdnnen. Diese
Wirkung ergibt sich namlich dadurch, dass die durch das
Merkmal a) definierten Linearfiihrungen fir die
Ablagefadcher des inneren Einbauteils in den
Halteprofilen eingesetzt werden, die mit ihrer Seite an
den Tragprofilen angebracht sind, so dass die daraus
entstehende Baugruppe fir sich besehen relativ flach

gestaltet ist.

Die Merkmale a) und b) wirken nun insoweit zusammen,
dass die besagte flache Baugruppe auch im verpackten
Zustand flach bleiben kann. Der Tragrahmen wird namlich
nicht an willkiirlich bestimmten Stellen getrennt,
sondern ist vielmehr an den Verbindungsstellen zwischen

den Querstreben und den Tragprofilen l&sbar gestaltet.

Somit kann der innere Einbauteil in drei flachen

Einheiten verpackt/gelagert werden:

- die zwei flachen Querprofile,

- die zwei flachen Tragprofile mit jeweiligen
Halteprofilen, und

- die relativ flachen Ablageféacher.

Im Ergebnis stellt die Kammer fest, dass eine fur die
Verpackung bzw. fir die Lagerung flache Gestalt des
inneren Einbauteils der Auszugsvorrichtung durch die in
den zwei kennzeichnenden Merkmalen a) und b)

definierten Massnahmen, - und zwar in Kombination
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miteinander -, ermdglicht wird. Die Merkmale a) und Db)
sind demnach nicht, wie von der Beschwerdefihrerin
vorgetragen, als rein aneinander gereihte Merkmale ohne
synergetischen Effekt zu wlirdigen; vielmehr ist den
kennzeichnenden Merkmalen a) und b) eine synergetische
Wirkung hinsichtlich der L&ésung fiir eine Raum sparende

Verpackung zuzumessen.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin auch
dahingehend zu, dass der innere Einbauteil aufgrund
seines im Anspruch 1 definierten Aufbaus hinsichtlich
seiner Breite flexibler gestaltet werden kann, so dass
bei gleichbleibender Schranktiefe die Breite der
Auszugsvorrichtung modular an die jeweilige
Schrankbreite angepasst werden kann. Es genlgt dazu,
Querstreben in unterschiedlichen Langen zu produzieren
und dann ein Querstrebenpaar mit einer der Breite des
Schranks angepassten Lange mit den Tragprofilen

zusammen zUu bauen.

Keine naheliegende L&sung

Allgemeine Fachkenntnisse

Es kann der Beschwerdefilhrerin zugestimmt werden, dass
der im Bereich der Mobelherstellung tatige Fachmann
allgemeine Kenntnisse dariber hat, wie

Mébelkonstruktionen zerlegbar gestaltet werden kodnnen.

Genauso ist dem Fachmann allgemein bekannt, ausziehbare

Mobelteile mittels Linearfihrungselementen zu schaffen.

Die Kammer ist jedoch zu der Auffassung gelangt, dass
dieses Fachwissen allein nicht ausreicht, um die aus D2

bekannte Vorrichtung entsprechend den in den Merkmalen
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a) und b) definierten MaBnahmen in naheliegender Weise
zu andern.

Verfolgt der Fachmann das Ziel, die Zugadnglichkeit zu
den Ablagefdchern des inneren Einbauteils wvon D2 zu
optimieren und gleichzeitig eine Raum sparende
Verpackung flir den Transport bzw. flr die Lagerung der
Auszugvorrichtung zu schaffen, ware der nachstliegende
Schritt, méglichst viele einzelne Bauteile der
Vorrichtung, u.a. die Querstreben und die Trag-/
Halteprofile, in flachen Einheiten jeweils getrennt
voneinander zu halten und entsprechend flach zu
verpacken/lagern.

Die allgemeine Fachkenntnisse reichen jedoch nicht aus,
um die Zerlegbarkeit der Vorrichtung gesondert
vorzunehmen, nadmlich die Halteprofile fest vormontiert
an den Tragprofilen anzubringen und dafur die
Querstreben ldsbar mit den Tragprofilen zu verbinden,
so dass die flach zu verpackende/lagernde Vorrichtung
in einer méglichst geringen Anzahl von vormontierten
Baueinheiten unterteilbar ist. Der beanspruchte
Gegenstand verkorpert vielmehr eine Idee, fir die es im
allgemeinen Fachwissen keine hinreichende Anregung

gibt.

Entgegenhaltungen D1, D3 und D4

Der sich auf eine Zusammenschau von D2 mit mindestens
zwel weiteren Entgegenhaltungen D1 und D3/D4 stiitzende
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit beruht
auf einer rilickschauenden Betrachtung in

Vorkenntnis der Erfindung (ex post facto Analyse).

Da die unterscheidenden Merkmale a) und b) synergetisch
zusammen wirken, ist eine einzige Aufgabe zu losen,
namlich die Zugadnglichkeit zu den Ablagefdchern des

inneren Einbauteils der Auszugvorrichtung zu optimieren
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und dabei stets eine raumsparende Verpackung fir den
Transport bzw. fir die Lagerung zu gewadhrleisten.

Das Heranziehen von zweil unterschiedlichen
Offenbarungen (D1 und D3 oder D4) in Kombination mit D2
stellt an sich bereits ein gewisses Indiz dar, dass die
in der Kombination der Merkmale a) und b)
vorgeschlagene Losung fir den Fachmann nicht

naheliegend ist.

Zudem geht die fir die gestellte Aufgabe relevante
Lehre der Entgegenhaltungen D1, D3 und D4 nicht iber
das hinaus, was ohnehin schon als allgemeines
Fachwissen bekannt und idblich ist.

D1 lehrt lediglich, ausziehbare Ablagefacher mittels
Linearfiihrungen zu schaffen. Ubernimmt der Fachmann
diese Lehre, wiirde er entsprechende Linearfihrungen
aufweisende Halteprofile an die Tragprofile 121 wvon D2
anbringen, entweder durch Anhangen an die Haken 122
oder durch andere angemessene und losbare
Befestigungsmittel. Der durch die Profile 121 und
Querstreben 123,124 geformte flache Rahmen von D2
zusammen mit derartigen losbaren Halteprofilen wéare
dann stets flach zu verpacken/lagern. Der Fachmann
hatte keinen Grund, noch weitere konstruktive
Anderungen vorzunehmen, und insbesondere die
Befestigung der Querstreben 123,124 and den
Tragprofilen l&sbar zu gestalten, zumal ein weiterer
Vorteil daraus nicht ersichtlich ware.

Der Fachmann kann der Offenbarung von D3, welche ein
zerlegbares Regalsystem betrifft, lediglich entnehmen,
eine Baueinheit in eine Vielzahl von Einzelelementen zu
zerlegen (siehe Figuren 1 bis 4). Die Lehre,
vormontierte Baugruppen von Einzelelementen derart zu
konzipieren, dass sie flach verpackt werden kénnen,
fehlt in D3 ganzlich.
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Gleiches gilt fir den Offenbarungsgehalt von D4. Dort
betrifft die Erfindung ein Geristsystem, welches aus
einer Vielzahl von separaten, zerlegten Elementen

zusammenzubauen ist (siehe Figur 4).

4.3 Der Vollstandigkeit halber ist noch zu erganzen, dass
der durch die im Merkmal b) definierte losbare
Befestigung zwischen Querstreben und Tragprofilen
erzielte Vorteil, namlich die Breite des inneren
Einbauteils variabel zu gestalten, durch die Lehre des
zitierten Stands der Technik keineswegs angeregt wird

und schon gar nicht eine ilbliche MaRnahme betrifft.

4.4 Ausgehend von D2 ist die Vorrichtung gemal Anspruch 1
des erteilten Patents fir den Fachmann nicht in
naheliegender Weise herleitbar.

Die im Patent beanspruchte Schrankauszugvorrichtung
beruht also auf einer erfinderischen Tatigkeit und

erfiillt die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
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