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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerden des Patentinhabers und des
Einsprechenden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, dass das Patent EP 1 811 006 in

gednderter Form den Erfordernissen des EPU geniigt.

Der Einsprechende hatte den Widerruf des Patentes im
gesamten Umfang auf der Grundlage der Einspruchsgriinde
gemidR Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und
mangelnde erfinderische Tatigkeit), Artikel 100 b) EPU
und Artikel 100 c) EPU beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem vorgelegt:

D1: EP 0 080 668 Al;

D7: Us 5,723,534 A;

D10: DE 695 20 180 T2;

D15: Eidesstattliche Versicherung des Herrn Ch.

Terfloth unterzeichnet am 17. November 2009,
einschlieBlich Anlagen Al, A2, Bl und B2;

D17: Internetauszug zum Produkt Pattex® Stabilit,
3 Seiten;

Dl7a-e: Weitere Information einschlieBlich Fotos zum

Produkt Pattex® Stabilit;

D19: G. Habenicht, "Kleben - Grundlagen,
Technologien, Anwendungen",
5. Auflage, Berlin, Heidelberg 1986, 1990,
1997, 2002 und 2006, 29 Seiten; und
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D20: "Bedarfsgerechte Verpackungsldsungen und
Lohnabfillungen", PPG Industries,
Stand 03/06, 8 Seiten.

Anspruch 1 des von der Einspruchsabteilung fir

gewdhrbar erachteten Hilfsantrages 3 lautete wie folgt:

"1. Klebstoffsystem, umfassend als separate

Komponenten:

(A) eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige Mischung,
umfassend mindestens ein Prepolymer, aufgebaut aus
mindestens einem Polyol und mindestens einem

Polyisocyanat; sowie

(B) eine Modifizierungskomponente, umfassend mindestens

einen Polymerisationskatalysator,

dadurch gekennzeichnet, dass als Komponente (B)

(1) verschiedene Katalysatoren als Alternativen
und/oder
(id) verschiedene Katalysatormengen in verschiedenen

GefdBen als Alternativen und/oder

(1i1i) verschiedene Rheologiemodifikatoren als

Alternativen und/oder

(iv) verschiedene Rheologiemodifikatormengen als

Alternativen

enthalten sind."

Gemahl Entscheidung der Einspruchsabteilung erfiillte

dieser Anspruch die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
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EPU. Insbesondere sei die Alternative (ii)
verschiedener Katalysatormengen in verschiedenen
Gefahlen dem ersten Absatz der Seite 14 der urspringlich
eingereichten Anmeldung zu entnehmen. Ferner wurden die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU als erfillt und die
durch Anspruch 1 definierte Erfindung als ausreichend
offenbart angesehen. Auch die Neuheit des Gegenstands
des Anspruchs 1 wurde gegeniiber dem druckschriftlichen
Stand der Technik D1 und D7 sowie gegeniiber der
offenkundigen Vorbenutzung D15 anerkannt. Bezlglich der
Vorbenutzung wurde der Antrag auf Anhdrung des Zeugen
Herrn Terfloth abgelehnt. SchlieRlich wurde die
erfinderische Tatigkeit gegeniiber dem nachstliegenden
Stand der Technik D1 und D7 bejaht. In diesem
Zusammenhang wurden D17, D17a-D17e, D19 und D20 als
nicht prima facie relevant erachtet und nicht in das

Verfahren zugelassen.

Gegen diese Entscheidung legte der Patentinhaber
Beschwerde ein. Die am 3. Januar 2014 eingereichte
Beschwerdebegriindung enthielt einen Hauptantrag, dessen
Anspruch 1 identisch zu Anspruch 1 des von der
Einspruchsabteilung fiir gewahrbar erachteten

Hilfsantrags 3 war (siehe Punkt III oben).

Beschwerde wurde dariiber hinaus auch vom Einsprechenden
eingelegt. Die am 17. Januar 2014 eingereichte
Beschwerdebegriindung enthielt Kopien erstinstanzlicher
Schriftsatze mit dem Antrag, diese im
Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen, sowie eine
Kopie von Dl7e. Es wurde ein Begrindungsmangel in der
Entscheidung der Einspruchsabteilung geltend gemacht,
sowie die Nicht-Einvernahme des Zeugen Herrn Terfloth
gerigt und beantragt, Herrn Terfloth als Zeugen und
technischen Experten vor der Beschwerdekammer zu héren.

Ferner wurde beantragt, den Hauptantrag nicht in das
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Verfahren zuzulassen, und die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, die Dokumente D17, Dl7a-e, D19 und

D20 nicht in das Verfahren zuzulassen, aufzuheben.

Da im vorliegenden Beschwerdeverfahren der
Patentinhaber und der Einsprechende gleichzeitig
Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner sind, werden die
Verfahrensbeteiligten nachfolgend weiterhin als

Patentinhaber bzw. Einsprechender bezeichnet.

Mit Schreiben vom 21. Juli 2014 reichte der

Patentinhaber Hilfsantrdge 1 bis 7 ein.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2015 wurde den Parteien die
vorlaufige Meinung der Kammer mitgeteilt. Die Kammer
stellte u. a. fest, dass der Hauptantrag in das
Verfahren zuzulassen sei, da der vorliegende Fall von
der vom Einsprechenden zitierten Entscheidung T 2043/09
verschieden sei. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass
die Alternative (ii) des Anspruchs 1 des Hauptantrages
verschiedener Katalysatormengen in verschiedenen
GefidRen gegen die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU

zu verstoBen scheine.

In Erwiderung auf den Bescheid der Kammer reichte der
Patentinhaber mit Schreiben vom 13. Juli 2015 neue

Hilfsantrdge 1 bis 8 ein.

Mit Schreiben vom 18. September 2015 beantragte der
Einsprechende die neuen Hilfsantrage 1 bis 8 nicht in

das Verfahren zuzulassen.

Am 16. Oktober 2015 fand die miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.
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Nach der Diskussion des Hauptantrages zog der
Patentinhaber Hilfsantrag 1 zuriick. Nach der Diskussion
der Zulassigkeit der Hilfsantrdge 2 bis 8 und der
Gewdhrbarkeit des Hilfsantrages 2 wurde auch dieser
Hilfsantrag zurickgenommen. Es wurde ein Hilfsantrag 2a
eingereicht, der ebenfalls spater zuriickgenommen wurde.
Es erfolgte die Einreichung des Hilfsantrags 2b. Ein
gegen den Anspruch 11 dieses Hilfsantrages gerichteter
Einwand unter Artikel 123 (3) EPU wurde vom
Einsprechenden zurlickgenommen. Nach der Diskussion
dieses Hilfsantrags wurde ein Hilfsantrag 2c
eingereicht. Danach zog der Patentinhaber die mit
Schreiben vom 13. Juli 2015 eingereichten

Hilfsantrdage 3 bis 7 zuriick und es schloss sich eine
Diskussion des mit diesem Schreiben eingereichten noch

verbleibenden Hilfsantrages 8 an.

Entsprechend beantragte der Patentinhaber die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und Aufrechterhaltung
des Patentes gemal Hauptantrag, eingereicht mit
Schreiben vom 3. Januar 2014, oder gemdB einem der
Hilfsantrdage 2b, 2c und 8, Hilfsantrage 2b und 2c
eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer, Hilfsantrag 8 eingereicht mit Schreiben vom

13. Juli 2015.

Der Einsprechende beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 1 811 006.

Des weiteren beantragte der Einsprechende

- den Hauptantrag und die Hilfsantrdge 2b, 2c und 8

nicht in das Verfahren zuzulassen, sowie
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- die Entscheidung der Einspruchsabteilung, die
Dokumente D17, Dl7a-e, D19 und D20 nicht in das

Verfahren zuzulassen, aufzuheben.

Der Einsprechende zog folgende im schriftlichen

Verfahren gestellten Antrage zurlck:

- alle vom Einsprechenden in der 1. Instanz
eingereichten Schriftsatze, Dokumente und
Beweismittel im Beschwerdeverfahren zu

beriicksichtigen,

- Herrn Terfloth als Zeugen bzw. Parteivertreter zur
Frage der offenkundigen Vorbenutzung zu vernehmen,

und

- Ausfiihrungen von Herrn Terfloth als technischer

Experte zuzulassen.

Der Einsprechende erklarte ferner, dass die im
schriftlichen Verfahren geriigte Nicht-Anhdrung des
Zeugen Herrn Terfloth durch die Einspruchsabteilung und
der angebliche Begriindungsmangel in der Entscheidung
der Einspruchsabteilung nicht mit Antrdagen im

Beschwerdeverfahren verbunden seien.

Der einzige fir die vorliegende Entscheidung relevante
Anspruch 1 des Hauptantrages ist identisch zu

Anspruch 1 des von der Einspruchsabteilung fir
gewahrbar befundenen Hilfsantrages 3 (siehe Punkt ITII

oben) .

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b lautet wie folgt
(Unterschiede zum Hauptantrag durch die Kammer

hervorgehoben) :



-7 - T 2191/13

"l. Klebstoffsystem, umfassend als separate in einer

gemeinsamen Umverpackung bereitgestellte Komponenten:

(A) eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige Mischung,
umfassend mindestens ein Prepolymer, aufgebaut aus
mindestens einem Polyol und mindestens einem

Polyisocyanat; sowie

(B) eine Modifizierungskomponente, umfassend mindestens

einen Polymerisationskatalysator,

dadurch gekennzeichnet, dass als Komponente (B)

(1) verschiedene Katalysatoren als Alternativen
und/oder
(id) verschiedene Katalysatormengen in verschiedenen

GefdBen als Alternativen und/oder

(1i1i) verschiedene Rheologiemodifikatoren als

Alternativen und/oder

(iv) verschiedene Rheologiemodifikatormengen als

Alternativen

enthalten sind,

wobei im Fall (ii) die verschiedenen GefidBe mit
Komponente (B) verschiedene zu erzielende offene

Zeiten/Presszeiten reprédsentieren."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2c lautet wie folgt
(Unterschiede zum Hilfsantrag 2b durch die Kammer

hervorgehoben) :
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"l. Klebstoffsystem, umfassend als separate in einer

gemeinsamen Umverpackung bereitgestellte Komponenten:

(A) eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige Mischung,
umfassend mindestens ein Prepolymer, aufgebaut aus
mindestens einem Polyol und mindestens einem

Polyisocyanat; sowie

(B) eine Modifizierungskomponente, umfassend mindestens

einen Polymerisationskatalysator,

dadurch gekennzeichnet, dass als Komponente (B)

(1) verschiedene Katalysatoren als Alternativen
und/oder
(id) verschiedene Katalysatormengen in verschiedenen

GefdBen als Alternativen und/oder

(1i1i) verschiedene Rheologiemodifikatoren als

Alternativen und/oder

(iv) verschiedene Rheologiemodifikatormengen als

Alternativen

enthalten sind, wobei das Klebstoffsystem nur eine

einzige Komponente (A) enthalt und
wobei im Fall (ii) die verschiedenen GefaRe mit
Komponente (B) verschiedene zu erzielende offene
Zeiten/Presszeiten reprdsentieren."

Anspruch 1 des Hilfsantrages 8 lautet wie folgt:

"l1. Verfahren zum Bereitstellen einer individuell an

die Substrate und die Verarbeitungsbedingungen
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angepassten Klebstoffzusammensetzung, umfassend die
Schritte:

- Bereitstellen eines Klebstoffsystems;

- Auswadhlen einer fiir die jeweiligen Substrate und
Anwendungsbedingungen geeigneten Komponente (B)
aus mehreren Alternativen; und/oder
Auswadhlen einer Menge einer Komponente (B), wobei
diese Menge an die jeweiligen Substrate und

Verarbeitungsbedingungen angepasst ist;
- Beimischung der Komponente (B) zur Komponente (A),
wobeil das Klebstoffsystems umfasst:
(A) eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige Mischung,
umfassend mindestens ein Prepolymer, aufgebaut aus
mindestens einem Polyol und mindestens einem

Polyisocyanat; sowie

(B) eine Modifizierungskomponente, umfassend mindestens

einen Polymerisationskatalysator,

und wobei als Komponente (B)

(1) verschiedene Katalysatoren als Alternativen
und/oder
(id) verschiedene Katalysatormengen in verschiedenen

GefaRen als Alternativen

enthalten sind,
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wobei im Fall (ii) die verschiedenen GefaRe mit
Komponente (B) verschiedene zu erzielende offene

Zeiten/Presszeiten reprdsentieren."

Die Argumente des Einsprechenden kénnen, soweit sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie folgt

zusammengefasst werden:

- Hauptantrag

Der Hauptantrag sei nicht in das Verfahren
zuzulassen. Das Merkmal verschiedener
Katalysatormengen in verschiedenen GefaBen sei
erstmals zwei Jahre nach Beginn des
Einspruchsverfahrens aus der Beschreibung in die
damals geltenden Anspriiche eingefiigt worden. Gemal
Entscheidung T 2043/09 hadtten die im
Einspruchsverfahren vorgelegten Antrage nicht
zugelassen werden dirfen; entsprechend sei auch
die Zulassigkeit des jetzigen Hauptantrages zu

verneinen.

Ferner verstoBe die Einfiigung verschiedener Gefale
in der Alternative (ii) des Anspruchs 1 gegen die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Das
hinzugefligte Merkmal sei auf der Seite 14 der
urspringlich eingereichten Anmeldung nur fir
verschiedene offene Zeiten offenbart, wahrend
diese Beschrankung in Anspruch 1 fehle. Das
hinzugefiigte Merkmal gehe auch nicht aus den in
der urspringlich eingereichten Anmeldung im
Beispielteil (Tabelle auf Seite 19) offenbarten
spezifischen Ausfiihrungsformen A1/B9 und Al/B16
hervor, da diese nicht in Kombination mit der

Textstelle auf Seite 14 offenbart seien.
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SchlieBlich stehe der Einspruchsgrund gemaf
Artikel 100 c) EPU der Aufrechterhaltung entgegen.
Die Alternativen (iii) und (iv) des Anspruchs 1
seien zwar im urspringlichen Anspruch 13
offenbart, jedoch erfordere dieser urspringliche
Anspruch durch Rickbezug auf die Anspriiche 10

und 11 zwingend das Vorhandensein bestimmter
Katalysatoren bzw. das Vorhandensein von
ausschlieBlich einem Katalysator, wahrend diese

Merkmale in Anspruch 1 fehlten.

Hilfsantrag 2b

Dieser Hilfsantrag sei nicht in das Verfahren
zuzulassen, da Anspruch 1 zu neuen Problemen unter
Artikel 123(2) und 84 EPU fihre. Insbesondere
verstoRe die Hinzufiigung in Anspruch 1 einer
gemeinsamen Umverpackung gegen die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU. Dieses Merkmal sei in der
urspringlich eingereichten Anmeldung nur in
Kombination mit dem Merkmal offenbart, dass die
Komponenten zur Wechselwirkung bestimmt sind und
bis zum Gebrauchszeitpunkt getrennt vorliegen,
wahrend diese Merkmale im gednderten Anspruch 1
fehlten. Ferner sei das hinzugefiigte Merkmal der
gemeinsamen Umverpackung in der urspringlich
eingereichten Anmeldung nicht in Kombination mit

den Ubrigen Anspruchsmerkmalen offenbart.

Die Anderung in Anspruch 1 verstoBe ferner gegen
Artikel 84 EPU, da nicht deutlich sei, was unter
einer gemeinsamen Umverpackung zu verstehen sei.
Ferner sei der Ausdruck "offene Zeit" bzw.

"Presszeit" in Anspruch 1 unklar.
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Dem Gegenstand des Anspruchs 1 mangele es dariber
hinaus an erfinderischer Tatigkeit gegeniiber dem
nachstliegenden Stand der Technik D10. In den
Beispielen der D10 werde ein Polyurethanprepolymer
Bl offenbart, entsprechend der anspruchsgemalen
Komponente (A) sowie Harter Cl1 bis C5,
entsprechend den in verschiedenen GefaBen
befindlichen verschiedenen Mengen der
anspruchsgeméaflen Komponente (B). Die Harter lagen
getrennt vor und seien gemdl der Offenbarung der
D10 zur Wechselwirkung mit dem
Polyurethanprepolymer Bl bestimmt. Somit sei ein
Klebstoffsystem im Sinne der in Absatz [0007]
gegebenen Definition des Streitpatents offenbart.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich
daher von D10 lediglich dadurch, dass die
Komponenten des Klebstoffsystems anspruchsgemal in
einer gemeinsamen Umverpackung bereitgestellt
seien. Die objektive technische Aufgabe bestehe in
der Bereitstellung verschiedener Komponenten in
anderer Form. Eine gemeinsame Verpackung von
verschiedenen zusammengehdrigen Komponenten sei
bereits vor dem Prioritdtsdatum bekannt gewesen,
so dass die im Anspruch geforderte gemeinsame
Umverpackung nicht zur erfinderischen Tatigkeit

beitragen konne.

Hilfsantrag 2c

Dieser Antrag sei nicht in das Verfahren
zuzulassen, da durch diesen Antrag neue Mangel
unter Artikel 123(2) und 84 EPU in das Verfahren
eingefihrt wirden. Insbesondere erfiille die
Hinzufigung des Merkmals einer einzigen
Komponenten (A) in Anspruch 1 nicht die
Erfordernisse des Artikels 123(2) bzw. 84 EPU.



- 13 - T 2191/13

Dieses Merkmal werde einerseits in der
urspringlichen Offenbarung auf Seite 6 nur im
Zusammenhang mit zwei der im Anspruch genannten
vier Alternativen der Komponente (B) offenbart, so
dass eine Basis fir das hinzugefiigte Merkmal
fehle. Folge man andererseits dem Argument des
Patentinhabers, dass der urspringliche Anspruch 1
das Vorhandensein nur einer einzigen

Komponente (A) impliziert, sei nicht deutlich, was
die Formulierung in Anspruch 1 des

Hilfsantrags 2c, dass nur eine einzige

Komponente (A) enthalten ist, hinzufiigen solle.

Hilfsantrag 8

Dieser Antrag sei nicht in das Verfahren
zuzulassen, da er von den vorherigen

Hilfsantragen 2 bis 6 divergiere.

Dem Gegenstand des Anspruchs 1 mangele es an
Neuheit gegeniiber D10. Dieses Dokument offenbare
alle anspruchsgemadBen Schritte, namlich die
Bereitstellung eines Klebstoffsystems, die Auswahl
einer geeigneten Komponente (B) aus dem
Klebstoffsystem und die Beimischung dieser
Komponente zur Komponente (A). Das Argument des
Patentinhabers, dass im Gegensatz zum
Anspruchsgegenstand die Auswahl der Komponente (B)
in D10 nicht zielgerichtet sei, konne nicht
iberzeugen da der Anspruch eine solche
Zielgerichtetheit iberhaupt nicht fordere und dies
einen rein gedanklichen, nicht technischen
Unterschied darstelle, der bei der
Neuheitsbetrachtung unberiicksichtigt bleiben

musse.
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XIV. Die Argumente des Patentinhabers kénnen, soweit sie fir
die vorliegende Entscheidung relevant sind, wie folgt

zusammengefasst werden:

- Hauptantrag

Das in Anspruch 1 hinzugefiigte Merkmal
verschiedener GefaBe in der Alternative (ii) des
Anspruchs 1 sei auf Seite 14 in Kombination mit
den Beispielen A1/B9 und A1/B16 der urspringlich
eingereichten Anmeldung fiir gleiche und fir
verschiedene offene Zeiten offenbart. Die
Tatsache, dass Anspruch 1 hinsichtlich der offenen
Zeit nicht beschrankt sei, stelle daher keinen
Mangel unter Artikel 123(2) EPU dar.

Die Alternativen (iii) und (iv) des Anspruchs 1
seien auf Anspruch 13 und den ersten Absatz der
Seite 5 der urspringlich eingereichten Anmeldung

basiert.

- Hilfsantrag 2b

Hilfsantrag 2b sei in das Verfahren zuzulassen.
Das Merkmal, dass die Komponenten in einer
gemeinsamen Umverpackung bereitgestellt sind, sei
bereits in dem mit Schreiben vom 21. Juli 2014
eingereichten Hilfsantrag 2 vorhanden gewesen und
das weitere Merkmal der verschiedenen offenen
Zeiten konne als Reaktion auf die vorlaufige

Meinung der Kammer angesehen werden.

Die Anderungen in Anspruch 1 erfiillten die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Das gemiB
Einsprechenden angeblich in Anspruch 1 fehlende

Merkmal, dass die Komponenten zur Wechselwirkung
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bestimmt sind und bis zum Gebrauchszeitpunkt
getrennt vorliegen, sei durch den Ausdruck
"Klebstoffsystem" implizit in Anspruch 1
vorhanden. Ferner sei das hinzugefiigte Merkmal in
der urspringlich eingereichten Anmeldung ganz
allgemein offenbart, so dass dessen Kombination
mit den lUbrigen Merkmalen des Anspruchs 1 nicht
gegen die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU

verstofe.

Die Anderungen in Anspruch 1 erfillten auch die
Erfordernisse des Artikels 84 EPU. Der Ausdruck
"gemeinsame Umverpackung" stelle einen gangigen
Begriff dar und impliziere, dass die Komponenten
gemeinsam verpackt sind, ohne Beschrankung der Art
der Verpackung. Somit sei fiir den Fachmann klar,
dass beispielsweise auf einer Palette gemeinsam
verpackte Komponenten das Merkmal der gemeinsamen

Umverpackung erfillten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei auch
erfinderisch gegeniiber D10 als dem nachstliegenden
Stand der Technik. D10 offenbare eine spezifische
Kombination aus Komponenten (A) und (B), nicht
jedoch ein Klebstoffsystem, welches verschiedene
in einer gemeinsamen Umverpackung befindliche
Alternativen fiir Komponente (B) enthalte.
Gegenlber D10 werde die Aufgabe geldst, ein
Klebstoffsystem bereitzustellen, welches eine
Anpassung an die Verarbeitungsbedingungen erlaube,
bzw. welches die Vermeidung von Dosierfehlern
gewdhrleiste. In D10 liege kein Hinweis vor, dass
diese Aufgabe durch ein wie in Anspruch 1

definiertes Klebstoffsystem geldst werden konnte.
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Hilfsantrag 2c

Dieser Antrag sei in das Verfahren zuzulassen. da
dieser Hilfsantrag aus dem bereits mit Schreiben
vom 21. Juli 2014 eingereichten Hilfsantrag 3

hervorgehe.

Das hinzugefiigte Merkmal, dass nur eine einzige
Komponente (A) enthalten sei, erfiille die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Dieses
Merkmal sei auf Seite 6 der urspringlich
eingereichten Anmeldung offenbart. Ferner gehe aus
dem Ausdruck "eine mit Feuchtigkeit
reaktionsfahige Mischung" im urspringlichen
Anspruch 1 bereits unmittelbar und eindeutig
hervor, dass nur eine einzige Komponente (A)

vorhanden sei.

Hilfsantrag 8

Dieser Antrag sei in das Verfahren zuzulassen. Die
Anspriiche des Hilfsantrags 8 gingen aus den
Ansprichen 14 bis 19 des mit Schreiben vom

21. Juli 2014 eingereichten Hilfsantrags 4 hervor,
und die Hinzufiigung des Merkmals verschiedener zu
erzielender offener Zeiten fir die

Alternative (ii) sei als Reaktion auf den Bescheid
der Kammer zu sehen. SchlieRlich sei die Tatsache,
dass Hilfsantrag 8 von den vorherigen
Hilfsantrdgen 2 bis 6 divergiere, durch die
Vielzahl von Einwadnden seitens des Einsprechenden
bedingt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei neu gegeniiber

D10. Insbesondere bestehe ein Unterschied
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dahingehend, dass in D10 zum Zeitpunkt der Auswahl
des Harters C3 noch nicht bekannt war, ob der
ausgewahlte Harter an das Substrat und die
Verarbeitungsbedingungen angepasst gewesen sei.
Dies habe sich erst nach der Verklebung und nach
Charakterisierung der Klebefestigkeiten ergeben.
Somit fehle das anspruchsgemidlBe Merkmal, dass die
Auswahl zielgerichtet, namlich an die Substrate

und Verarbeitungsbedingungen angepasst sei.

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag
1. Zulassigkeit
1.1 Der Hauptantrag wurde mit der Beschwerdebegriindung des

Patentinhabers eingereicht. Anspriiche 1, 14 und 19 des
Hauptantrages umfassen das Merkmal verschiedener
Katalysatormengen in verschiedenen GefalBen. Vom
Einsprechenden wurde schriftlich argumentiert, dass
dieses Merkmal erstmals mit der Eingabe des
Patentinhabers vom 21. November 2011, d. h. zwei Jahre
nach Beginn des Einspruchsverfahrens aus der
Beschreibung in die damals geltenden Anspriiche
eingefiigt wurde. Gemdh Entscheidung T 2043/09 hatten
die im Einspruchsverfahren vorgelegten Antradge nicht
zugelassen werden dirfen und somit sei entsprechend
auch die Zulédssigkeit des jetzigen Hauptantrages zu

verneinen.

1.2 Die Entscheidung T 2043/09 (siehe insbesondere
Punkt 9.1) betrifft die Einfiihrung eines Merkmals aus
der Beschreibung einen Monat vor der Verhandlung vor

der Beschwerdekammer.
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Ein gédnzlich anderer Sachverhalt ergibt sich im
vorliegenden Fall, in dem ein Antrag mit dem
beanstandeten Merkmal bereits im Einspruchsverfahren
eingereicht und dieses Merkmal enthaltende Anspriiche
erneut mit der Beschwerdebegriindung, und nicht erst
einen Monat vor der miindlichen Verhandlung vor der

Kammer, vorgelegt wurden.

Das Argument des Einsprechenden kann somit nicht
durchgreifen. Der Hauptantrag wurde daher von der

Kammer in das Verfahren zugelassen.

Auslegung des Anspruchsmerkmals "Klebstoffsystem"

Anspruch 1 bezieht sich auf ein Klebstoffsystem,

umfassend als separate Komponenten:

(A) eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige Mischung,
umfassend mindestens ein Prepolymer, aufgebaut aus
mindestens einem Polyol und mindestens einem

Polyisocyanat; sowie

(B) eine Modifizierungskomponente, umfassend mindestens

einen Polymerisationskatalysator.

Hierbei ist die Komponente (B) in Anspruch 1

dahingehend weiter definiert, dass im Klebstoffsystem

(1) verschiedene Katalysatoren als Alternativen
und/oder
(11) verschiedene Katalysatormengen in verschiedenen

GefadBen als Alternativen und/oder

(1i1i) verschiedene Rheologiemodifikatoren als

Alternativen und/oder
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(iv) verschiedene Rheologiemodifikatormengen als

Alternativen

enthalten sind.

Es bestand Einigkeit zwischen den Parteien, dass der im
Anspruch verwendete Begriff "Klebstoffsystem"
ausschlieRlich durch die in Absatz [0007] des
Streitpatents befindliche sehr allgemeine Definition
charakterisiert ist, namlich als eine Kombination wvon
Komponenten, welche getrennt vorliegen und zur
Wechselwirkung bestimmt sind, wobei die Bestimmung zur
Wechselwirkung beispielsweise durch aufgedruckte oder
anderweitig bereitgestellte Begleitinformationen zum
Ausdruck kommt. Es bestand ferner Einigkeit zwischen
den Parteien, dass eine raumliche Nadhe der Komponenten
nicht erforderlich ist. Die Kammer sieht keinen Grund,
von dieser Auslegung des Begriffs "Klebstoffsystem"

abzuweichen.

Gewdhrbarkeit der Anderungen - Artikel 100 c) / 123 (2)
EPU

Wie oben ausgefihrt, umfasst Anspruch 1 die
Alternativen (iii) und (iv), dass als Komponente (B)
verschiedene Rheologiemodifikatoren als Alternativen
und/oder verschiedene Rheologiemodifikatormengen als
Alternativen enthalten sind. Beide Alternativen wurden
vom Einsprechenden unter Artikel 100 c) EPU
angegriffen. Diese Alternativen seien zwar im
urspringlichen Anspruch 13 offenbart, jedoch erfordere
dieser urspringliche Anspruch durch Rickbezug auf die
Anspriiche 10 und 11 zwingend das Vorhandensein
bestimmter Katalysatoren (urspringlicher Anspruch 10)

bzw. das Vorhandensein von ausschlieRflich einem
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Katalysator (urspriinglicher Anspruch 11), wahrend diese

Merkmale in Anspruch 1 fehlten.

Diesem Argument vermag die Kammer nicht zu folgen. So
wird im ersten Satz der Seite 5 der urspriinglich
eingereichten Anmeldung ganz allgemein offenbart, dass
die Komponente (B) beispielsweise die Rheologie
beeinflusst und die Reaktion der Komponente (A)
beschleunigt. Somit ist deutlich, dass die urspringlich
eingereichte Anmeldung das Vorhandensein von
Rheologiemodifikatoren in Zusammenhang mit (die
Reaktion beschleunigenden) Katalysatoren allgemein
vorsieht. Dariiber hinaus ergibt sich eine Offenbarung
verschiedener Rheologiemodifikatoren bzw. verschiedener
Rheologiemodifikatormengen ohne jegliche Beschrankung
aus dem Riickbezug des urspriinglichen Anspruchs 13 auf

die erste Alternative des urspriinglichen Anspruchs 12.

Somit steht Artikel 100 c) EPU der Aufrechterhaltung
des Streitpatents in der Form des Hauptantrages nicht

entgegen.

Dariber hinaus griff der Einsprechende die

Alternative (ii) des Anspruchs 1 des Hauptantrages,
dass als Komponente (B) verschiedene Katalysatormengen
in verschiedenen Gefaben als Alternativen enthalten
sind, unter Artikel 123 (2) EPU an.

Dieses Merkmal geht aus der Seite 14, Zeilen 4 bis 15
der urspringlich eingereichten Anmeldung hervor, wo

Folgendes offenbart wird:

"Wie vorstehend bereits ausgefithrt, bieten sich
verschiedenste Varianten der Bereitstellung der
Komponente (B) an: ... Es konnen aber auch bspw.

verschiedene GefaBe mit Komponente (B) vorgesehen sein,
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welche verschiedene zu erzielende offene Zeiten/
Presszeiten reprasentieren, mit jeweils verschiedenen
Katalysatoren, verschiedenen Katalysatormischungen und/
oder wverschiedenen Gehalten an Katalysator bzw.

Katalysatormischung." (Hervorhebung durch die Kammer)

In dieser Textstelle der urspringlich eingereichten
Anmeldung wird das Merkmal unterschiedlicher
Katalysatormengen in verschiedenen Gefalben
ausschlieRlich in Kombination mit verschiedenen zu
erzielenden offenen Zeiten/Presszeiten offenbart.
Dieses Merkmal fehlt im Anspruch 1 des Hauptantrages.
Daher umfasst dieser Anspruch Klebstoffsysteme, bei
denen hohere Mengen eines weniger reaktiven
Katalysators in einem Gefal und geringere Mengen eines
stédrker reaktiven Katalysators in einem zweiten GefaB
enthalten sind, so dass beide Katalysatormengen die
gleiche offene Zeit/Presszeit reprédsentieren. Somit
kann die zitierte Textstelle auf Seite 14 nicht als

Basis dienen.

Vom Patentinhaber wurde in diesem Zusammenhang
ausgefiihrt, dass die Komponenten B9 und B16 in den
Beispielen der urspriinglich eingereichten Anmeldung
verschiedene Mengen verschiedener Katalysatoren
enthielten und zu einer gleichen offenen Zeit fihrten.
Somit gingen fir den Fachmann unmittelbar und eindeutig
verschiedene Katalysatormengen mit gleichen offenen
Zeiten aus der urspringlich eingereichten Anmeldung

hervor.

Wie aus der zweitletzten Tabelle der Seite 18 und der
die Seiten 18 und 19 iberbrickenden Tabelle der
urspringlich eingereichten Anmeldung hervorgeht,
enthalt die Komponente B9 20 Gew$% des Katalysators

Dimethylaminoethanol und die Komponente B16 30 Gew% des
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Katalysators Triethylendiamin. Beide Katalysatoren
werden mit einer Komponenten Al gemischt und die beiden
hieraus resultierenden Klebstoffzusammensetzungen Al/B9
und A1/Bl16 weisen die gleiche offene Zeit von 5 Minuten
auf (zweite Tabelle auf Seite 19). Die Kammer geht
daher mit dem Patentinhaber darin iUberein, dass die
beiden spezifischen Klebstoffzusammensetzungen Al/B9
und Al/Bl6 tatsdchlich die gleiche offene Zeit
aufweisen. Dies erlaubt jedoch keine Verallgemeinerung
auf verschiedene Mengen nicht naher definierter
Katalysatoren mit gleicher offener Zeit, insbesondere
nicht im Licht der oben zitierten Textstelle auf

Seite 14, in der eine solche allgemeine Offenbarung nur
fiir das Gegenteil zu finden ist, namlich verschiedene

Katalysatormengen mit verschiedenen offenen Zeiten.

3.3 Daher verstoBt die Alternative (ii) des Anspruchs 1
gegen die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU. Der

Hauptantrag ist somit nicht gewahrbar.

Hilfsantrag 2b

4., Zulassigkeit

4.1 Vom Einsprechenden wurde beantragt, diesen Hilfsantrag
nicht in das Verfahren zuzulassen, da Anspruch 1 dieses
Antrags zu neuen Problemen unter Artikel 123 (2) und 84
EPU fiilhre (siehe Punkte 5 und 6 unten).

4.2 Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b unterscheidet sich vom
Anspruch 1 des Hauptantrages dadurch, dass die in der
ersten Zeile genannten separaten Komponenten als "in
einer gemeinsamen Umverpackung bereitgestellte"
Komponenten definiert wurden und dass das Merkmal

hinzugefligt wurde "wobei im Fall (ii) die wverschiedenen
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GefadBe mit Komponente (B) verschiedene zu erzielende

offene Zeiten/Presszeiten reprdsentieren".

Das erstgenannte Merkmal einer gemeinsamen Umverpackung
war bereits in dem mit der Erwiderung auf die
Beschwerdebegriindung des Einsprechenden eingereichten
Hilfsantrag 2 und dem daraus abgeleiteten spateren
Hilfsantrag 5 vorhanden. Hierbei unterscheidet sich der
jetzt vorliegende Hilfsantrag 2b von diesen Antragen
dadurch, dass die Formulierung "in einer gemeinsamen
Umverpackung bereitgestellt und/oder bestellbar und/
oder lieferbar" auf "in einer gemeinsamen Umverpackung
bereitgestellt" beschrankt wurde. Diese Beschrankung
erfolgte in Erwiderung auf den von der Kammer wahrend
der mindlichen Verhandlung geduBerten Einwand, dass
nicht deutlich sei, ob sich "bestellbar" und
"lieferbar" auf die Umverpackung oder auf die davor
genannten Komponenten bezieht. Somit war das
hinzugefiigte Merkmal einer gemeinsamen Umverpackung
bereits in friitheren Hilfsantragen vorhanden und
erfolgte die Beschrankung auf das spezifische Merkmal
"in einer gemeinsamen Umverpackung bereitgestellt" in

Reaktion auf einen Einwand der Kammer.

Auch das weitere Merkmal der verschiedenen offenen
Zeiten/Presszeiten kann als Reaktion auf den in der
vorlaufigen Meinung der Kammer geduBerten Einwand
angesehen werden, dass die Alternative verschiedener
Katalysatormengen in verschiedenen Gefalen urspringlich
nur in Zusammenhang mit verschiedenen offenen Zeiten/

Presszeiten offenbart war.

Von der Kammer wurde daher entschieden, den Hilfsantrag

in das Verfahren zuzulassen.
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Anderungen - Artikel 123 (2) EPU

Das hinzugefliigte Merkmal "in einer gemeinsamen
Umverpackung bereitgestellte" wird wortgleich im
zweiten Vollabsatz der Seite 4 der urspringlich
eingereichten Anmeldung offenbart ("Insbesondere
handelt es sich um in einer gemeinsamen Umverpackung

bereitgestellte und/oder [...] Komponenten").

Vom Einsprechenden wurde dennoch ein Einwand unter
Artikel 123(2) EPU erhoben. Insbesondere wurde
argumentiert, dass dieser Textstelle unmittelbar
vorausgehe, dass die Komponenten zur Wechselwirkung
bestimmt sind und bis zum Gebrauchszeitpunkt getrennt
vorliegen. Diese Merkmale fehlten im gednderten
Anspruch 1, so dass dieser nicht auf der urspringlich

eingereichten Anmeldung basiert sei.

Dem kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Anspruch 1
des Hilfsantrages 2b bezieht sich nach wie vor auf ein
"Klebstoffsystem", und dieser Begriff ist, wie von
beiden Parteien vorgetragen, dahingehend zu
interpretieren, dass die Komponenten des
Klebstoffsystems zur Wechselwirkung bestimmt sind und
bis zum Gebrauchszeitpunkt getrennt vorliegen (siehe
Punkt 2 oben). Es ist nicht ersichtlich, weshalb diese
impliziten Merkmale eines Klebstoffsystems durch die
Einschrankung des Anspruchs 1 dahingehend, dass die
Komponenten in einer gemeinsamen Umverpackung
bereitgestellt sind, verloren gehen sollen. Entgegen
der Aussage des Einsprechenden sind diese Merkmale nach

wie vor implizit im Anspruch vorhanden.

Vom Einsprechenden wurde dariber hinaus vorgebracht,

dass das hinzugefligte Merkmal einer gemeinsamen
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Umverpackung in der urspringlich eingereichten
Anmeldung nicht in Kombination mit den idbrigen
Anspruchsmerkmalen offenbart sei. Auch dem kann sich
die Kammer nicht anschliefBen. In der oben zitierten
Textstelle auf Seite 4 der urspringlich eingereichten
Anmeldung wird das hinzugefiigte Merkmal ganz allgemein
ohne jede Beschrankung auf bestimmte Ausfiithrungsformen
offenbart. Somit wirde der Fachmann der urspriinglich
eingereichten Anmeldung unmittelbar und eindeutig
entnehmen, dass die Bereitstellung des Klebstoffsystems
in einer Umverpackung auf alle in der urspringlich
eingereichten Anmeldung offenbarten Klebstoffsysteme,
und damit auch auf das in Anspruch 1 genannte

Klebstoffsystem, Anwendung findet.

Der Einwand des Einsprechenden, dass der Hilfsantrag 2b
unter Artikel 123(2) EPU nicht gewidhrbar sei, kann

daher nicht durchgreifen.

Erfordernisse des Artikels 84 EPU

Vom Einsprechenden wurde argumentiert, dass nicht
deutlich sei, was unter einer gemeinsamen Umverpackung
zu verstehen sei. Beispielsweise sei nicht deutlich, ob
eine mit einer Folie umhiillte Palette mit den
anspruchsgemalen Komponenten eine gemeinsame

Umverpackung darstelle.

Dieses Argument kann nicht iberzeugen. Der Ausdruck
"gemeinsame Umverpackung" stellt einen gadngigen Begriff
dar und impliziert, dass die Komponenten gemeinsam
verpackt sind, ohne Beschrankung der Art der
Verpackung. Somit ist fir den Fachmann klar, dass auf
einer Palette gemeinsam verpackte Komponenten das

Merkmal der gemeinsamen Umverpackung erfiillen.
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Vom Einsprechenden wurde ferner argumentiert, dass der
in Anspruch 1 eingefithrte Ausdruck "offene Zeit" bzw.
"Presszeit" unklar sei. Die Definition auf Seite 2,
Zeile 20 bis 23 des Streitpatents, nach der die offene
Zeit die Zeit sei, innerhalb derer die
Klebstoffzusammensetzung fachgerecht verarbeitbar ist,
helfe nicht weiter, da nicht deutlich sei, was unter
fachgerechter Verarbeitung zu verstehen sei. Auberdem
existierten verschiedene Messmethoden, um die offene

Zeit bzw. Presszeilit zu charakterisieren.

Die Kammer vermag dem Argument des Einsprechenden nicht
zu folgen. Anspruch 1 erfordert nicht die Erzielung
bestimmter absoluter Werte fir die offene Zeit/
Presszeit, sondern lediglich "verschiedene zu
erzielende offene Zeiten/Presszeiten". Es wurde vom
Einsprechenden nicht nachgewiesen, dass verschiedene
Definitionen der fachgerechten Verarbeitung bzw.
verschiedene Messmethoden existieren, die fir ein und
dieselbe Komponente (B) einmal die gleiche und einmal

verschiedene offene Zeiten/Presszeiten liefern.

Der Einwand des Einsprechenden, dass der Hilfsantrag 2b
unter Artikel 84 EPU nicht gewdhrbar sei, kann daher

nicht durchgreifen.

Erfinderische Tatigkeit

Das Streitpatent betrifft ein Klebstoffsystem,
umfassend ein einkomponentiges feuchtigkeitshartendes
Polyurethanklebstoffsystem (A) und eine separat
bereitgestellte und beizumischende, einen Katalysator
umfassende Modifizierungskomponente (B)

(Absatz [00017).
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Von beiden Parteien wurde D10 als nachstliegender Stand
der Technik betrachtet. Wie das Streitpatent bezieht
sich D10 auf Urethankleberzusammensetzungen aus einer
Prepolymerkomponente und einer, beispielsweise einen
Katalysator umfassenden Harterkomponente (Seite 1,
Zeile 1 bis 3). Daher kann D10 tatsachlich als der

nachstliegende Stand der Technik angesehen werden.

In den Beispielen der D10 wird auf Seite 24 ein
Polyurethanprepolymer Bl offenbart, das aus dem
Polyisocyanat Methylen-bis-(4-phenylisocyanat) und
einem mit Ethylenoxid verkappten Polypropylenethertriol
als Polyol hergestellt ist. Dieses Prepolymer weist
einen Gehalt an NCO Gruppen von 2.0 bis 3.0 mAqu./g
auf, und ist damit feuchtigkeitshdrtend. Wie wvon beiden
Parteien anerkannt wurde, entspricht diese

Komponente Bl der D10 der anspruchsgeméalen

Komponente (A).

Ferner werden in den Beispielen der D10 auf Seite 25
und 26 verschiedene Harter Cl bis C5 als separate
Komponenten offenbart, die einen Urethankatalysator
enthalten. Wie von beiden Parteien anerkannt wurde,
entsprechen diese Harter Cl bis C5 der anspruchsgemaBen
Modifizierungskomponente (B). Die Harter enthalten den
Urethankatalysator in verschiedenen Mengen, namlich zu
0.02 Teilen (Harter Cl, C3 und C5) bzw. 0.4 Teilen
(Harter C2 und C4). Die Kammer stimmt mit dem
Einsprechenden iberein, dass die Offenbarung eines
bestimmten Harters impliziert, dass dieser in einem
Gefal vorhanden sein muss. Dies wurde auch vom
Patentinhaber nicht bestritten. Somit entsprechen die
Harter Cl bis C5 der anspruchsgemaBen Alternative (ii)
einer Komponente (B) mit verschiedenen
Katalysatormengen in verschiedenen Gefaben als

Alternativen.
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Es war zwischen den Parteien strittig, ob die
Offenbarung der D10 das Anspruchsmerkmal eines

Klebstoffsystems vorwegnimmt.

Der im Zusammenhang mit Cl bis C5 gebrauchte Ausdruck
"Harter" in den Beispielen impliziert, dass Cl bis C5
in D10 zur Wechselwirkung, namlich Hartung, der
Prepolymerkomponente Bl bestimmt sind. Dies kommt auch
dadurch zum Ausdruck, dass gemal dem letzten Satz des
zweiten Absatzes der Seite 11 der in den Hartern
vorhandene Urethankatalysator bewirkt, dass die
Prepolymerreaktion bei einer niedrigen Temperatur
stattfindet. SchlieRlich geht dies auch aus Beispiel 1
(Seite 29) selbst hervor, in dem die
Prepolymerkomponente Bl zusammen mit den Hartern Cl bis
C5 eingesetzt wird, um den fertigen Polyurethankleber
zu bilden. Somit kann kein Zweifel bestehen, dass gemal
D10 die Komponente Bl einerseits und die Komponenten Cl
bis C5 andererseits zur Wechselwirkung bestimmt sind.
Ferner liegen diese vor ihrer Mischung zum fertigen
Polyurethankleber getrennt vor. Somit stellen die
Komponenten Bl und Cl bis C5 der D10 ein

Klebstoffsystem im Sinne des Streitpatents dar.

Daher unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von D10 lediglich dadurch, dass die Komponenten des
Klebstoffsystems anspruchsgemal in einer gemeinsamen

Umverpackung bereitgestellt sind.

Gemdl Patentinhaber wird gegeniiber D10 die Aufgabe
geldst, ein Klebstoffsystem bereitzustellen, welches

eine Anpassung an die Verarbeitungsbedingungen erlaubt.

Diese Aufgabe beruht jedoch nicht auf dem

Unterscheidungsmerkmal gegeniiber D10, ndmlich einer
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gemeinsamen Umverpackung. Ferner wird diese Aufgabe in
D10 bereits geldst. So wird im ersten Vollabsatz der
Seite 23 der D10 offenbart, dass die Hartungstemperatur
je nach den Arten der Bestandteile jeder Komponente
variiert. SchlieRlich geht aus der zweiten Tabelle auf
Seite 30 der D10 hervor, dass bei einer bestimmten
Verarbeitungsbedingung die Klebstoffzusammensetzungen
Bl1/Cl, B1/C2 und B1l/C4 zu keiner bzw. einer schlechten
Verklebung fiihren, wahrend mit den
Klebstoffzusammensetzungen B1/C3 und B1/C5 eine gute
Verklebung erhalten wird. In diesen Beispielen der D10
erfolgt somit die Auswahl einer solchen Kombination von
Komponenten aus dem dort beschriebenen Klebstoffsystem,
die an die in D10 vorliegenden Verarbeitungsbedingungen

angepasst ist.

Vom Patentinhaber wurde ferner argumentiert, dass die
gegeniiber D10 geldste Aufgabe darin bestehe,
Dosierfehler zu vermeiden. Dies wirde insbesondere
dadurch erreicht, dass anspruchsgemal das
Klebstoffsystem bereits vordosierte Mengen an
Komponente (B) in verschiedenen GefaRen enthalte, so
dass lediglich das GefaRl mit der geeigneten Menge
ausgewahlt werden misse. Ein Zudosieren beispielsweise
mit einer Pipette mit den damit verbundenen

Dosierfehlern entfalle daher.

Auch diese Aufgabe beruht nicht auf dem
Unterscheidungsmerkmal beziiglich D10, namlich einer
gemeinsamen Umverpackung. Dariiber hinaus schlieBt
Anspruch 1 nicht aus, dass nur ein Teil der in einem
bestimmten Gefal befindlichen Katalysatormenge
zudosiert wird, so dass Dosierfehler eben gerade nicht

vermieden werden.
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Aus den obigen Griinden muss die objektive technische
Aufgabe wie vom Einsprechenden ausgefiihrt weniger
anspruchsvoll als die Bereitstellung verschiedener

Komponenten in anderer Form gesehen werden.

Diese Aufgabe wird anspruchsgemaB dadurch geldst, dass
die Komponenten in einer gemeinsamen Umverpackung

bereitgestellt werden.

Die Kammer kann in der Bereitstellung von verschiedenen
Komponenten in einer gemeinsamen Umverpackung kein
erfinderisches Element erkennen. Insbesondere war, wie
vom Patentinhaber nicht bestritten wurde, eine
gemeinsame Verpackung von verschiedenen
zusammengehdrigen, namlich zur Wechselwirkung
bestimmten, Komponenten vor dem Prioritdtsdatum bereits
bekannt. Die im Anspruch geforderte gemeinsame
Umverpackung muss daher als naheliegend betrachtet
werden. Somit mangelt es dem Gegenstand des Anspruchs 1
an erfinderischer Tatigkeit gegeniiber D10.

Hilfsantrag 2b ist damit nicht gewdhrbar.

Vom Einsprechenden wurde im Zusammenhang mit der
erfinderischen Tatigkeit noch D17, Dl7a bis e, D19 und
D20 zitiert und beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, diese Dokumente nicht in das
Verfahren zuzulassen, aufzuheben. In Anbetracht der
obigen Schlussfolgerung, dass es dem Gegenstand des
Anspruchs 1 gegeniiber D10 allein an erfinderischer
Tatigkeit mangelt, eribrigt sich jedoch eine
Entscheidung hinsichtlich der Zulassung der Dokumente
D17, Dl17a bis e, D19 und D20.

Bei dieser Sachlage eribrigt sich ferner eine
Entscheidung zu den Einwadnden des Einsprechenden
hinsichtlich mangelnder Offenbarung (Artikel 83 EPU).
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Hilfsantrag 2c

10.

10.

Zulassigkeit

Vom Einsprechenden wurde beantragt, diesen Antrag nicht
in das Verfahren zuzulassen, da durch diesen
Hilfsantrag neue Mingel unter Artikel 123(2) und 84 EPU

in das Verfahren eingefiihrt wirden.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2c unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b dadurch, dass das
Merkmal "wobei das Klebstoffsystem nur eine einzige
Komponente (A) enthalt" hinzugefiigt wurde. Dieses
Merkmal findet sich in identischer Form in Anspruch 1
des mit der Beschwerdeerwiderung (Schreiben vom

21. Juli 2014) eingereichten Hilfsantrages 3. Somit
lagen die vorgebrachten Mangel, wenn Uberhaupt, bereits
seit mehr als einem Jahr vor. Das Argument des
Einsprechenden, dass es sich hierbei um neue Mangel

handelt, kann somit nicht durchgreifen.

Die Kammer hat daher entschieden, Hilfsantrag 2c in das

Verfahren zuzulassen.

Erfordernisse der Artikel 123(2) und 84 EPU

Das Merkmal einer einzigen Komponenten (A) wird in der
urspringlich eingereichten Anmeldung nur im ersten
Vollabsatz der Seite 6 in Zusammenhang mit
verschiedenen Gehalten an Komponente (B), d. h. den
Alternativen (ii) bzw. (iv) des Anspruchs, offenbart.
Im Gegensatz hierzu bezieht sich das hinzugefiigte
Merkmal einer einzigen Komponente (A) in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2c auch auf die Alternativen (i) und

(iii), in denen verschiedene Arten der Komponente (B)
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(verschiedene Katalysatoren oder verschiedene
Rheologiemodifikatoren) vorliegen. Somit verstoRt die
Anderung im Hinblick auf diese Alternativen
offensichtlich den Erfordernissen des Artikels 123(2)
EPU.

Vom Patentinhaber wurde argumentiert, dass durch den
Ausdruck "eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige
Mischung" (Hervorhebung durch die Kammer) im
urspringlichen Anspruch 1 bereits klar war, dass nur
eine einzige Komponente (A) unabhangig von der Wahl der
Alternative fir die Komponente (B) vorzuliegen hatte.
Folgt man dieser Argumentation, so ist jedoch nicht
deutlich, was die Formulierung in Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2c, dass nur eine einzige Komponente (A)
enthalten ist, hinzufiigen soll (Artikel 84 EPU).
Insbesondere ist dann auch fir diesen Anspruch auf der
Grundlage des Ausdrucks "eine mit Feuchtigkeit
reaktionsfahige Mischung" bereits davon auszugehen,

dass nur eine einzige Komponente (A) vorhanden ist.

Somit liegt entweder ein Mangel unter Artikel 123(2)
oder 84 EPU vor. Hilfsantrag 2c ist daher nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag 8

11.

11.1

11.2

Zulassigkeit

Vom Einsprechenden wurde beantragt, Hilfsantrag 8 nicht

in das Verfahren zuzulassen.

Die Anspriiche (Anspriiche 1 bis 5) des Hilfsantrags 8
sind identisch zu Ansprichen 14 bis 19 des mit der
Beschwerdeerwiderung (Schreiben vom 21. Juli 2014)

eingereichten Hilfsantrages 4, wobei analog zu
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Anspruch 1 und 19 der vorhergehenden Hilfsantrage 2b
und 2c in Anspriichen 1 und 5 das Merkmal hinzugefiigt
wurde, dass die verschiedenen GefdBe der

Alternative (ii) verschiedene zu erzielende offene
Zeiten/Presszeiten reprasentieren. Wie fir den
Hilfsantrag 2b bereits ausgefiithrt, kann die Hinzufigung
dieses Merkmals als Reaktion auf einen in der
vorlaufigen Meinung der Kammer geduBerten Einwand
angesehen werden. Somit steht die Hinzufligung dieses
Merkmals der Zulassung des Hilfsantrages 8 nicht

entgegen.

Vom Einsprechenden wurde vorgebracht, dass

Hilfsantrag 8 gegeniiber den im schriftlichen Verfahren
eingereichten Hilfsantrdgen 2 bis 6 (in der mindlichen
Verhandlung zuriickgenommen) divergiere und daher nicht
in das Verfahren zugelassen werden solle. Es wurde
jedoch eine Vielzahl von Einwdanden vom Einsprechenden
erhoben, und das Einreichen der verschiedenen
Hilfsantrdge kann als legitimer Versuch angesehen
werden, Jjeweils einem dieser Einwadnde gerecht zu
werden. Die formal gegeniber den Hilfsantrdgen 2 bis 6
vorliegende Divergenz ist daher kein Grund zur Nicht-

Zulassung des Hilfsantrags 8.

Die Kammer hat daher entschieden, den Hilfsantrag 8 in

das Verfahren zuzulassen.

Neuheit

Anspruch 1 bezieht sich auf ein Verfahren zum
Bereitstellen einer individuell an die Substrate und
die Verarbeitungsbedingungen angepassten

Klebstoffzusammensetzung, umfassend die Schritte
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- Bereitstellen eines Klebstoffsystems,

- Auswadhlen einer fiir die jeweiligen Substrate und
Anwendungsbedingungen geeigneten Komponente (B)
aus mehreren Alternativen; und/oder Auswahlen
einer Menge einer Komponente (B), wobei diese
Menge an die jeweiligen Substrate und

Verarbeitungsbedingungen angepasst ist,
- Beimischen der Komponente (B) zu Komponente (A),
wobeil das Klebstoffsystems umfasst:
(A) eine mit Feuchtigkeit reaktionsfahige Mischung,
umfassend mindestens ein Prepolymer, aufgebaut aus
mindestens einem Polyol und mindestens einem

Polyisocyanat; sowie

(B) eine Modifizierungskomponente, umfassend mindestens

einen Polymerisationskatalysator,

und wobei als Komponente (B)

(1) verschiedene Katalysatoren als Alternativen
und/oder
(11) verschiedene Katalysatormengen in verschiedenen

Gefdben als Alternativen
enthalten sind,
wobei im Fall (ii) die verschiedenen GefdBe mit

Komponente (B) verschiedene zu erzielende offene

Zeiten/Presszeiten reprasentieren.
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Somit ist das Klebstoffsystem des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 8 wie in Anspruch 1 des Hilfsantrags 2b
definiert unter Beschrankung auf die Alternativen (i)
und (ii) und ohne das Merkmal, dass die Komponenten in

einer gemeinsamen Umverpackung bereitgestellt sind.

Aus den bezlglich des Hilfsantrags 2b genannten Grinden
wird dieses Klebstoffsystems in den Beispielen der D10
offenbart. Somit ist der erste Schritt des
anspruchsgemédflen Verfahrens, namlich die Bereitstellung
eines Klebstoffsystems, durch D10 bereits

vorweggenommen.

D10 (zweite Tabelle der Seite 30) offenbart ferner den
anspruchsgemédlen zweiten Verfahrensschritt, namlich die
Auswahl eines H&rters B1/C3 und damit einer bestimmten
Katalysatormenge von 0,02 Teilen. Aus der zweiten
Tabelle auf Seite 30 der D10 geht hervor, dass dieser
Harter zu einer guten Verklebung fiihrt und damit an das
in D10 verwendete Substrat und die darin vorliegenden

Verarbeitungsbedingungen gut angepasst ist.

SchlieBRlich wird in D10 auch der anspruchsgemdBe dritte
Verfahrensschritt der Beimischung der Komponente C3
(entsprechend der anspruchsgemadben Komponente (B)) zu
der Komponente Bl (entsprechend der anspruchsgemalben

Komponente (A)) offenbart.

Vom Patentinhaber wurde argumentiert, dass zum
Zeitpunkt der Auswahl des Harters C3 in D10 noch nicht
bekannt war, ob der ausgewahlte Harter bzw. die
ausgewahlte darin enthaltene Katalysatormenge an das
Substrat und die Verarbeitungsbedingungen angepasst
war. Dies habe sich in D10 erst nach der Verklebung und
nach Charakterisierung der Klebefestigkeiten ergeben.

Somit fehle das anspruchsgemdle Merkmal, dass die
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Auswahl zielgerichtet, namlich an die Substrate und

Verarbeitungsbedingungen angepasst ist.

Selbst wenn man der Auslegung des Anspruchs 1 durch den
Patentinhaber folgt, besteht ein Unterschied nur in
nicht technischer, d. h. rein gedanklicher Hinsicht,
namlich dahingehend, dass anspruchsgemdal bereits
wahrend der Auswahl der Komponente (B) die Erkenntnis
vorhanden sein muss, dass die ausgewdahlte Menge an ein
bestimmtes Substrat und bestimmte
Verarbeitungsbedingungen angepasst ist, wahrend diese
Erkenntnis in D10 erst im Anschluss an diese Auswahl

entstanden ist.

Ein solcher rein auf gedanklicher Ebene bestehender,
namlich sich ausschlieRlich auf das Vorhandensein einer
Erkenntnis begriindender Unterschied kann, ohne dass
dieser einen Niederschlag in den technischen Merkmalen
des Anspruchsgegenstandes findet, die Neuheit aber
nicht begrinden. Dieser Ansatz folgt der Entscheidung
der GroBen Beschwerdekammer G 2/88. Hier wurde
festgestellt, dass eine beanspruchte Erfindung nur dann
neu ist, wenn sie mindestens ein wesentliches
technisches Merkmal enthdlt, durch das sie sich vom
Stand der Technik unterscheidet (Punkt 7 der
Entscheidungsgriinde) . Entsprechend kann gemal dieser
Entscheidung ein Merkmal rein gedanklicher Art kein
neues technisches Merkmal im Sinne des Artikels 54 (1)
und (2) EPU darstellen, so dass die Neuheit zu
verneinen ist, wenn die einzigen technischen Merkmale
des Anspruchs bekannt sind (Punkt 7.2 der

Entscheidungsgriinde) .

Dieser Ansatz wurde auch in den nachfolgenden
Entscheidungen T 959/98, T 553/02 und T 154/04

weiterverfolgt:
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In T 959/98 entschied die Kammer, dass der rein
gedankliche Verfahrensschritt der Berechung einer fir
ein beanspruchtes Beschichtungsverfahren geeigneten
Spaltdimension als nicht technisches Merkmal die
Neuheit gegeniliber einem Dokument (1) nicht herstellen
konnte, welches das gleiche Verfahren unter Anwendung
der gleichen Spaltdimension jedoch ohne vorherige
Berechnung offenbarte (Punkte 1.3.4 bis 1.3.8).

In T 553/02 entschied die Kammer, dass die in einem
Anspruch auf eine Bleichmittelzusammensetzung
enthaltene Anleitung, die keinen Niederschlag in der
physischen Struktur der Zusammensetzung findet, nicht
als technisches Merkmal der beanspruchten
Zusammensetzung angesehen werden konnte, welches einen
technischen Beitrag liefert. Diese Anleitung
beschrankte daher den Anspruchsumfang in keiner Weise
und war somit bei der Neuheitsbetrachtung nicht zu
beriicksichtigen (Punkte 1.2.2 und 1.3).

SchlieBlich wurde in T 154/04 (ABl1 EPA 2008, 46,
Punkt 14) festgestellt:

"Wahrend Neuheit nicht notwendig ist, um den
technischen Charakter einer Erfindung zu bejahen, gilt
dies umgekehrt nicht, da Neuheit und erfinderische
Tatigkeit nur anhand der technischen Merkmale der

Erfindung festgestellt werden konnen."

Wirde man im vorliegenden Fall dem Patentinhaber darin
folgen, dass sich Anspruch 1 dahingehend von D1
unterscheidet, dass bereits wahrend der Auswahl der
Menge an Komponente (B) die Erkenntnis vorhanden sein
muss, dass diese Menge an die jeweiligen Substrate und

Verarbeitungsbedingungen angepasst ist, wlrde dies
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implizieren, dass das Erfordernis des Vorhandenseins
dieser Erkenntnis den Umfang des Anspruchs 1 begrenzt.
Dies wilirde wiederum bedeuten, dass man zur Feststellung
einer Verletzung nachpriifen misste, ob diese Erkenntnis
im Gehirn des mdglichen Verletzers zum Zeitpunkt des
Auswdhlens vorhanden war. Auch wenn die Frage der
Verletzung fiir die Neuheit nicht relevant und
letztendlich vom Europédischen Patentamt nicht zu
entscheiden ist, zeigt diese Betrachtung dennoch, dass
der Ausgangspunkt der Argumentation des Patentinhabers,
namlich dem Vorhandensein einer bestimmten Erkenntnis
beschrankende Wirkung beizumessen, nicht korrekt sein

kann.

Aus diesen Grinden mangelt es dem Gegenstand des

Anspruchs 1 an Neuheit gegeniiber DI10.

Bei dieser Sachlage erilibrigt sich eine Entscheidung
iber die Einwdnde des Einsprechenden hinsichtlich der
Artikel 83, 84 und 123(2) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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