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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung, mit der den gegen das Patent Nr.
1 414 582 gerichteten Einspruch zurilickgewiesen wurde,

Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stitzte sich sowohl auf die in
Artikel 100 a) EPU angegebenen Griinde mangelnder
Neuheit bzw. erfinderischer Tatigkeit, als auch auf den
in Artikel 100 c¢) EPU angegebenen Grund unzuldssiger

Anderungen.

Die angefochtene Entscheidung stiitzte sich u. a. auf

den folgenden Dokumenten:

D2: DE 19 846 535;
D5: US 3 799 431;
D6: WO 99/65610;

D8: US 4 113 172;
D9: US 3 981 437;
D10: EP 1 090 687;
D15: US 3 119 775;
Dl6: GB 853 733;

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
Patents, hilfsweise die Anberaumung einer miindlichen

Verhandlung.
Sie reichte die folgende Dokumente ein:
D17: Prospekt der Firma "Alfa Laval Separators";

D18: Handbuch von "Alfa Laval Self-Cleaning Hermetic

Separators";



VI.

VII.
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D19: Eidesstattliche Versicherung des Herrn Ake Olund.

Dabei machte sie sowohl eine auf diesen Dokumenten
basierten offenkundigen Vorbenutzung durch Verkauf
geltend als auch auBerte sie ihre Meinung, dass die
Dokumente D17 und D18 zum schriftlichen Stand der

Technik gehoren.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurilickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Basis einer der mit der
Beschwerdeerwiderung eingereichten Hilfsantrdge 1-6,

und die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung.

Die Parteien wurden zur auf den 5. Februar 2016

terminierten miindlichen Verhandlung geladen.

Mit einem Bescheid, der als Anlage zur Ladung beigefiigt
war, teilte die Kammer ihre vorlaufige Meinung mit,
dass die mit der Beschwerdebegriindung geltend gemachte

Vorbenutzung als nicht substantiiert zu betrachten sei.

Zur Patentfahigkeit angesichts des schriftlichen
Standes der Technik fihrte sie aus, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1
und 2, ausgehend von der D2 und unter Bericksichtigung
der Lehre der D8, die Erfordernisse erfinderischer
Tatigkeit nicht zu erfillen schienen. Der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 schien dagegen

sowohl neu als auch erfinderisch zu sein.

Die Beschwerdegegnerin (Schreiben vom
21. Dezember 2015) reichte einen weiteren Hilfsantrag

ein (Hilfsantrag 7).
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Die mindliche Verhandlung fand am 5. Februar 2016
statt.

Wahrend der mindlichen Verhandlung hielt die
Beschwerdefithrerin ihren Antrag, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen
aufrecht und beantragte D17, D18 und D19, sowie die auf
diesen Dokumenten gestiitzte behauptete Vorbenutzung ins

Verfahren zuzulassen.

Die Beschwerdegegnerin nahm dabei den Hauptantrag,
sowie die Hilfsantrage 1 und 2 zurick und reichte eine

geanderte Seite 2 der Patentschrift ein.

Die Entscheidung wurde am Ende der miindlichen

Verhandlung verkindet.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 lautet wie folgt:

"Selbstaustragende Zentrifuge fir die
verfahrenstechnische Behandlung hochkonzentrierter
Pasten bestehend aus einem gegebenenfalls kiihlbaren
Gehduse (10), einer Zuleitung (11) fir die Suspension,
einer Ableitung (12) fir die geklarte Flissigkeit,
einer hangenden mit oben liegenden Antriebsteil (13)
verbundenen Trommel (14) mit zwei oder mehr
Austragsschlitzen (3) und einem Auffangbehédlter (7),
wobei die Zentrifuge ferner einen Pastenumlenkungsring

(4) mit einer ringfdérmigen Prallwand (2) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

ein Anstellwinkel o der Tangenten der den
Austragsschlitzen (3) gegeniliberliegenden Prallwand (2)
des Umlenkringes (4) zur Horizontalen iber die gesamte

Offnungsbreite des Austragsschlitzes (3) gesehen von 3
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bis 60° betridgt und dass der Umlenkring mit einer
Mantelkiihlung (8) versehen ist und dass die Innenkontur
der Prallwand (2) unmittelbar unterhalb der
Aufprallflache, insbesondere iber einen beliebigen
Langsschnitt des Umlenkrings gesehen, kreisfdrmig oder
parabelformig ausgebildet ist und dass die Prallwand
(2) im Bereich unterhalb des Austragsschlitzes (3) eine
gekrimmte Innenkontur im geometrischen Langsschnitt
gesehen mit einem Krimmungsradius von > 20 mm,

bevorzugt von 30 bis 50 mm hat."

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, im wesentlichen,

wie folgt.

Startpunkt flir die Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit sei die D2. Der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 3 unterscheide sich von der in D2
beschriebenen Zentrifuge sowohl durch die Mantelkiithlung
als auch durch die Form der Innenkontur der Prallwand
unmittelbar unterhalb der Aufprallflache.

Eine getrennte Diskussion dieser
Unterscheidungsmerkmalen hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit, anhand von zwei Teilaufgaben,
sei méglich weil die Form der Prallwand nur auf die
Umlenkrichtung, die Mantelkiihlung dagegen nur auf die

Temperatur der Schleuderpaste auswirke.

Die Merkmale, die die beanspruchte Form der Prallwand
beschreiben, stellten allgemein bekannte MaBnahmen um
eine Anderung der Umlenkrichtung zu erreichen, dar.
Diese wiirden bereits zu diesem Zweck z. B. in D5, D6,
D15 und D16 angewendet und konnten somit keine

erfinderische Tatigkeit begriinden.
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Die zweite Teilaufgabe (niedrige Temperatur) werde ohne
erfinderische Tatigkeit durch die Anwendung der Lehre

einer Mantelkiihlung aus der D8 geldst.

D17 und D18 betreffen eine Zentrifuge mit einem
gekiihlten und gekrimmten Umlenkring und seien somit fir
eine von D2 ausgehende Diskussion der erfinderischen

Tatigkeit prima facie relevant.

Die auf der Basis dieser Dokumenten geltend gemachte
Vorbenutzung sei substantiiert, weil D19 belege, dass
diese Zentrifuge verkauft wurde und somit &6ffentlich

zuganglich war.

D17, D18 und D19 offenbaren Merkmale (einen gekiithlten,
gekrimmten Umlenkring) die erstmals mit dem Hilfsantrag

3 in den unhabhangigen Anspruch aufgenommen wurden.

Die Vorlage dieser Schriften fand vor Einreichung des
Hilfsantrags 3 statt, und kdénne somit nicht als

verspatet angesehen werden.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, im wesentlichen,

wie folgt.

Die auf der Basis von D17, D18 und D19 erst mit der
Beschwerdebegriindung geltend gemachte Vorbenutzung sei
nicht substantiiert, weil kein Beweis vorgelegt wlrde,
dass eine dementsprechende Maschine tatsachlich

verkauft wurde.

Die Bedienungsanleitung D18 gehdre nicht zum Stand der
Technik, weil sie nur zusammen mit einer verkauften

Zentrifuge zur Offentlichkeit hdtte gelangen kénnen.
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D17 und D18 betreffen keine Zentrifuge mit einem
gekiihlten Umlenkring und seien somit, als solche, filir
eine von D2 ausgehende Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit nicht relevant und somit nicht ins Verfahren

zuzulassen.

Eine Umlenkfunktion werde in D2 in Verbindung mit den
Bauteilen 21, 23, 29, 25a nicht beschrieben. D2
offenbare somit keinen Pastenumlenkring, und
dementsprechend auch keine Mantelkihlung und keine

gekrimmte Prallfl&che.

Es gebe eine einzige gemeinsame Aufgabe die durch diese
Unterscheidungsmerkmale geldst werde, namlich dass eine
schonende Umlenkung der ausgeschleuderten Paste in den

Auffangbehdlter der Zentrifuge ermdglicht werde.

Die erfinderische Tatigkeit sei anzuerkennen, weil sich
aus dem Stand der Technik keine Veranlassung ergibt,
bei der Zentrifuge gemdR D2 einen Pastenumlenkring mit

allen beanspruchten Merkmalen einzusetzen.

Entscheidungsgriunde

1. Inhalt der Offenbarung der D2

1.1 D2 offenbart eine selbstaustragende Zentrifuge (siehe
Figur 1) flur die verfahrenstechnische Behandlung
hochkonzentrierter Pasten (Spalte 1, Zeilen 33-38)
bestehend aus einem Gehaduse (3), einer Zuleitung (9)
fir die Suspension, einer Ableitung (9) fir die
geklarte Flissigkeit, einer hangenden mit oben
liegenden Antriebsteil (5) verbundenen Trommel (7) mit

zwel oder mehr Austragsschlitzen (deutlich in den
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Figuren 1 und 2 sichtbar) und einem Auffangbehédlter
(13) .

D2 offenbart, dass der Feststoff (Spalte 3, Zeilen
36-38) wahrend des Schleuderns in das Beutelinnere

gelangt.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass der Dichtring
21 nicht als Umlenkring wirkt, weil in der Beschreibung

der D2 keine Umlenkfunktion erwahnt wird.

Eine solche Funktion ist der Zeichnung auch nicht zu
entnehmen. Aus D2 ist nicht zu entnehmen, welche
Position und Form der Dichtring 21 im Betrieb
tatsdchlich einnimmt. Die in den Figuren abgebildete
nach unten abgeschrdagte Form des Ringes 21 konnte z.B.
im Betrieb (wenn die Kammer 23 aufgepumpt ist) nicht

erhalten bleiben.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht.

Der Dichtring (21) ist als Pastenumlenkungsring
anzusehen, aufgrund der ringformigen (unteren)
Prallwand, die sich nach der Figur 1 genau auf der H&he

der Austragsschlitzen befindet.

Diese untere Flache des Elements 21 ist auf den Figuren

1 und 2 geneigt abgebildet worden.

Diese Neigung ist ein Merkmal der Zentrifuge, dessen
Wirkung sich klar aus dem Gesamtkontext der D2 (siehe
insbesondere Spalte 1, Zeilen 31-32: "verlustfreie
Feststoffgewinnung") ergibt, namlich dass die radial

austretende Paste nach unten umgelenkt wird.
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Es ist aufgrund dieser Abbildung fiir den Fachmann
unvermeidlich, auch wenn der Ring durch die Kammer
leicht verformt ist, dass zumindest ein Teil der Paste,
die tUber die Austragsschlitzen ausgeschleudert wird,
auf die untere Flache dieses Elements auftrifft und von
dort wieder in einer gednderten Richtung (nach unten)
abprallt.

D2 offenbart somit das Merkmal, dass die Zentrifuge
einen Pastenumlenkungsring mit einer ringfdrmigen

Prallwand aufweist.

Das Merkmal, dass ein Anstellwinkel o der Tangenten der
den Austragsschlitzen gegeniilberstehenden Prallwand des
Umlenkringes zur Horizontalen iber die gesamte
Offnungsbreite des Austragsschlitzes gesehen mehr als
3° und weniger als 60° betragt ist auch in D2
offenbart, auch wenn die Beschwerdegegnerin dazu
geltend macht, dass die Zeichnungen der D2 schematische
Patentzeichnungen sind, aus denen keine zuverlassige

Winkelangabe abgeleitet werden kann.

Grund dafiir ist, dass dieser Winkel, um die Wirkung
(Umlenkung nach unten) erreichen zu kdénnen, in den
Augen eines sachkundigen Zentrifugenbauers nicht zu
klein sein diurfte, und er somit klar Uber 3° betragen

musste.

Startpunkt zur Diskussion der erfinderischen Tatigkeit

D2 betrifft das gleiche technische Gebiet der
beanspruchten Erfindung, offenbart eine Zentrifuge mit
oben liegendem Antriebsteil und ist somit als einen
geeigneten Startpunkt zur Diskussion der erfinderischen

Tatigkeit anzusehen.



-9 - T 2393/13

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass auch D8 ein
geeigneter Startpunkt zur Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit sei. Die Kammer kann sich dieser
Argumentation nicht anschlieBen, weil die dort gezeigte
Zentrifuge nicht von Oben, sondern von Unten
angetrieben wird. Diese unterschiedliche Antriebslage
bedeutet nicht nur eine unterschiedliche Lagerung der
Trommel, sondern sie bringt auch eine unterschiedliche
Anordnung der Zufihrung und Abfihrung der Suspension

mit sich, und eine andere Kihltechnik.

Unterschiede

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3
unterscheidet sich von der in D2 beschriebenen

Zentrifuge dadurch, dass

a) der Umlenkring mit einer Mantelkiihlung versehen

ist, und

b) die Innenkontur der Prallwand unmittelbar
unterhalb der Aufprallfldche kreisformig oder
parabelfdrmig ausgebildet ist, und die Prallwand
im Bereich unterhalb des Austragsschlitzes eine
gekrimmte Innenkontur im geometrischen
Langsschnitt gesehen mit einem Krimmungsradius wvon

> 20 mm, bevorzugt von 30 bis 50 mm hat.

Wirkung (en) - Aufgabe (n)

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die
Mantelkiihlung ausschlieRlich bewirkt, die Temperatur
des ausgeschleuderten Feststoffes zu vermindern, und
dass diese Kihlung alleine die Aufgabe 16st, den
Feststoff besonders schonend von der Fliussigkeit zu

trennen.
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Die beanspruchte gekrimmte Form der Innenkontur der
Prallwand unmittelbar unterhalb der Aufprallflache
bewirkt dagegen nur, dass die Umlenkrichtung nach dem
Aufprallen weiter in Richtung des Inneren des

Auffangbehalters gesteuert wird.

Die Beschwerdefiihrerin sieht, aufgrund dieser
Wirkungen, keinen synergistischen Zusammenhang zwischen
diesen Unterscheidungsmerkmalen, und argumentiert dass
die beanspruchte Form der Innenkontur der Prallwand die
getrennte und unterschiedliche (Teil)Aufgabe 106st, eine
besonders ginstige Fiithrung des ausgeschleuderten
Produktes in die Richtung der Mitte des

Auffangbehadalters zu erreichen.

Die Kammer kann sich dieser Analyse nicht anschlieBen,
weil sie die explizit in der Beschreibung des
Streitpatents angegebenen Wechselwirkungen nicht

beriicksichtigt.

Die nur durch die Mantelkiihlung erreichte Wirkung ist
im Absatz [0015] explizit angegeben mit: eine schonende
und insbesondere scherungsarme Umlenkung des aus dem
Austragsschlitz ausgeschleuderten Feststoffes in den

Auffangbehdlter der Zentrifuge zu ermdglichen.

Die durch die beanspruchte kreisfdrmige oder
parabelfdrmige Innenkontur der Prallwand unmittelbar
unterhalb der Aufprallfldche (siehe Absatze [0016] und
[0018]) erreichte Wirkung ist, laut Absatz [0017], dass
die Umlenkung noch weiter produktschonend ausgebildet

und die Scherung herabgesetzt werden.
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Alle Unterscheidungsmerkmale bewirken somit zusammen,
dass die Eigenschaften der in dem Auffangbehalter

gesammelten Paste so weit wie moglich erhalten bleiben.

Folglich ist eine unhabhdngige Erdrterung bzgl.
erfinderischen Tatigkeit anhand von zweil getrennten

Teilaufgaben nicht mdglich.

Die durch die Unterscheidungsmerkmale zu ldsende

Aufgabe lautet somit, die aus D2 bekannte Vorrichtung
so zu modifizieren, dass die Eigenschaften der in dem
Auffangbehdlter gesammelten Paste so weit wie moglich

erhalten bleiben.

Erfinderische Tatigkeit

D2+D8

D8 betrifft auch eine selbstaustragende Zentrifuge
(Spalte 1, Zeilen 9-15) fir die verfahrenstechnische
Behandlung hochkonzentrierter Pasten mit einem &hnlich
geneigten Pastenumlenkungsring (34, siehe Spalte 2,
Zeilen 53-54) mit einer ringformigen Prallwand (siehe
Figuren 1 und 2). D8 lehrt, dass es oft von Vorteil ist
(Spalte 1, Zeilen 36-44) wenn die zu behandelnde

Suspension gekithlt wird.

In Analogie mit der Zentrifuge der D2 weist die in D8
beschriebene Zentrifuge auch eine Haube auf
(Einsatzring 25 in D2, Element 34 in D8), die den

Trommel von oben abdeckt.

D8 lehrt nicht nur, dass diese Haube mit einer
Mantelkiihlung versehen ist, sondern auch, dass der
untere Abschnitt dieser Haube als gekithlter Umlenkring

fir die Paste wirkt.
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Der Fachmann wird D8 wohl in Betracht ziehen, denn
dieses Dokument betrifft eine selbstaustragende
Zentrifuge. Dabei ist die Antriebsweise (von Unten)
unbeachtlich.

Der Fachmann wirde somit die Vorteile dieser gekiihlten
Haube zur Losung der Aufgabe, und deren Kompatibilitat
mit der Zentrifuge der D2, die auch kiihltechnische
MaBnahmen aufweist, sofort erkennen, und sie auf die in

D2 offenbarte Vorrichtung Ubertragen.

Dabei wiirde er einfach in der Anlage nach D2 den
unteren Abschnitt der Haube 25 so formen, dass die
ausgetragene Paste dort aufprallt, und diese, genau wie

bei D8, mit einer Mantelkiithlung versehen.

Dies ist ohne besondere Schwierigkeiten moglich, weil
die Vorrichtung der D2 bereits in der Lage ist eine
Kihlmittelzirkulation zu gewdhrleisten, und das Element
25 auch, in Analogie mit dem Element 27, mit einer

Doppelwandung versehen werden kann.

Durch dieser Kombination der Lehren der D2 und der D8
wirde der Fachmann lediglich zu einer Zentrifuge
gelangen, bei der der Umlenkring mit einer

Mantelkiihlung versehen ist.

Die weitere Unterscheidungsmerkmale (die gekrimmte
Innenkontur der Prallwand) werden in D8 nicht gezeigt,
so dass es nicht moglich ist, mit der Kombination der
Lehren der Schriften D2 und D8, ohne Ausiibung einer
erfinderischen Tatigkeit zum Gegenstand des Anspruchs 1

des Hilfsantrags 3 zu gelangen.
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Die gekrimmte Innenkontur ist auch nicht von sich aus

auf der Hand liegend.

D2+D10

D10 lehrt, dass die Umhausung einer Zentrifugentrommel
sowohl eine Kihlung als auch eine Schallisolierung

aufweisen sollte. Die einzige Figur zeigt ein gekihltes
Element, das nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin als

Pastenumlenkring wirkt (16).

Diese Wirkung ergibt sich fir den sachkundigen
Zentrifugenbauer unmittelbar aus der Figur 1, auch wenn

diese nicht als solche konkret beschrieben wurde.

Wie bereits in Bezug auf die Lehre der D8 diskutiert
wurde, wirde der Fachmann die Vorteile eines gekiihlten
Umlenkrings zur Losung der Aufgabe erkennen und ohne
Schwierigkeiten auf die Vorrichtung der D2 {bertragen.
Dabei wiirde er jedoch erfinderisch tédtig werden missen,
um zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 zu

gelangen.

Grund dafir ist, wie bei D8, dass D10 nicht die
beanspruchte Geometrie der Innenkontur der Prallwand
lehrt.

D2+D16

In D16 weist der Umlenkring keine Mantelkiihlung auf,
weil dort nur die Bereiche 281 und 282 (siehe Figur 5,
und Seite 5, Zeilen 41-48) gekiihlt werden, die keine

Umlenkungsfunktion aufweisen.

Die Figur 1 der D16 zeigt eine Innenkontur der

Prallwand (106), die insgesamt, und nicht nur
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unmittelbar unterhalb der Aufprallflache, als

kreisfdrmig angesehen werden kann.

Die Beschreibung enthdlt keinen Hinweis, dass diese
besondere Kontur Vorteile mit sich bringen wiirde, wenn
sie unmittelbar unterhalb der Aufprallfliache anwesend

ware.

Der Fachmann wiirde somit aus D16 nicht die Lehre
entnehmen, dass die Innenkontur der Prallwand gerade
dort, unmittelbar unterhalb der Aufprallflache,

kreisfdrmig ausgebildet sein sollte.

Eine Kombination der Lehren der D2 und der D16 ist
somit nicht in der Lage die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 in Frage

zu stellen.

D5, D6, D15

D5, D6, D15 (siehe die jeweiligen Figuren 1) =zeigen
eine Innenkontur der Prallwand die insgesamt eine
Krimmung aufweist, ohne dabei zu spezifizieren, dass
diese kreisformig oder parabelfdrmig unmittelbar
unterhalb der Aufprallfliache ausgebildet sein sollte,
und ohne dass dort eine Kihlung der Umlenkfl&che

erwadhnt wird.

Die direkte Ubertragung dieser Form auf den
Umlenkungsring der D2 wlirde somit, von der
Mantelkiihlung abgesehen, nicht zur beanspruchten
Innenkontur der Prallwand fihren, die unmittelbar
unterhalb der Aufprallfldche kreisformig oder

parabelfdrmig ausgebildet sein sollte.
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Die auf D17, D18 und D19 basierende behauptete

Vorbenutzung

Die Beschwerdegegnerin beantragt diese Vorbenutzung
nicht zuzulassen, weil die Vorlage davon erst mit der
Beschwerdebegriindung stattfand, jedoch schdén im
Einspruchsverfahren hatte vorgebracht werden kodnnen
(Artikel 12 (4) VOBK).

Die Kammer betrachtet die Tatsache, dass die
Vorbenutzung erst mit der Beschwerdebegriindung geltend
gemacht wurde, nicht als ein Grund die behaupteten
Tatsachen als verspatet vorgebracht zu betrachten und
deshalb nach Artikel 12 (4) VOBK nicht zu

beriicksichtigen.

Grund dafiir ist, dass deren Vorlage vor Einreichung des
Hilfsantrags 3 stattgefunden hat, und die behauptete
Vorbenutzung Merkmale involviert (einen gekrimmten,
gekithlten Umlenkring) die erstmals mit dem Hilfsantrag
3 in dem unhabhangigen Anspruch aufgenommen wurden.
Selbst wenn die Zulassigkeit des neuen Vorbringens vor
der Einreichung des Hilfsantrags 3 im Ganzen fraglich
gewesen ware, ware die Lage nach Einreichung des
Hilfsantrags 3 anders. Ab diesem Zeitpunkt gab es
keinen Grund mehr fir die Kammer, ihr Ermessen nach
Artikel 12 (4) VOBK insoweit auszuiiben, als dass das
Vorbringen schon im Einspruchsverfahren hatte

stattfinden koénnen.

Die Beschwerdefiihrerin betrachtet die Vorbenutzung als
ausreichend substantiiert, aufgrund der in D19
enthaltenen Aussage, dass diese Zentrifugen verkauft

wurden, und somit zur Offentlichkeit gelangt sind.
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Die Kammer kann sich aus den folgenden Griinden dieser

Analyse nicht anschlieBen.

GemdR der Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe
7. Auflage 2013, IV.D.3.3.3 a)) gilt eine Vorbenutzung
als ausreichend substantiiert, und wird dann
beriicksichtigt, wenn fiir die Kammer (und die
Beschwerdegegnerin) verstandlich ist, wie diese

stattgefunden hat.

Das bedeutet, dass alle zur Ermittlung des Zeitpunkts,
des Gegenstands und der Umstande der Vorbenutzung
dienlichen Tatsachen der Kammer vorgelegt werden
sollten, weil nur bei einem vollstandigen Sachvortrag
mit ausreichenden Angaben zu den relevanten Tatsachen,
Beweismitteln und Argumenten die Kammer die
Vorbenutzung sinnvoll prifen und eine Entscheidung

treffen kann.

D17, D18 und D19 geben nicht alle die Umstéande der
behaupteten Benutzungshandlung an, weil keine konkrete
Informationen zum behaupteten Verkauf dieser
Zentrifugen vorliegen. Es bleibt bei dem in D19
enthaltene Behauptung: "such apparatuses were sold to

customers well before the priority date...".

Ein angebotenen Zeuge ist da um behauptete Tatsachen zu
bezeugen, dabei missen allerdings diese Tatsachen
ausreichend konkret dargestellt werden, um die

Zeugenbefragung sinnvoll gestalten zu koénnen.

Artikel 12 (4) VOBK verlangt nicht nur, dass Tatsachen
und Beweismittel zum geeigneten Zeitpunkt eingereicht

werden, sondern auch, dass sie die Erfordernisse nach

Artikel 12 (2) VOBK erfiillen, d.h. in diesem Fall

vollstandig sein missen. Obwohl die erste Voraussetzung



- 17 - T 2393/13

erfillt ist (siehe Punkt 4.1 oben), ist die
letztgenannte nicht erfillt. Die Kammer misste dazu
entweder eigene Recherchen anstellen, bzw. der
Beschwerdefithrerin noch in der Lage stellen, hierzu
weiteres nachzureichen (oder sogar dazu weitere
Hinweise erteilen). Dies geht {iber den Rahmen des
Beschwerdeverfahrens hinaus. Auch der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, die Angelegenheit an die
Einspruchsabteilung zurlickzuverweisen zur Prifung der
behaupteten offenkundigen Vorbenutzung, wobei sie die
Gelegenheit hatte weitere Unterlagen vorzulegen,
widerspricht das Gebot der Verfahrensdkonomie und der
Konzentration des Vorbringens, wie in Artikel 12 (2)
VOBK festgelegt.

Die Kammer entscheidet somit diese unsubstantiierte

behauptete Vorbenutzung nicht zu beriicksichtigen

D18 als selbstandiger Stand der Technik

Die Beschwerdefiihrerin verweist auf das Druckdatum der
der D18 (siehe die zweite Seite: "Printed in Sweden,
1997") und macht geltend dass diese Schrift vor dem
Prioritdtsdatum &6ffentlich war und somit zum Stand der

Technik gehort.

Die Kammer kann sich daran nicht anschlieBen.

D18 ist ein Maschinenhandbuch, und Maschinenhandbicher
sind nicht gedriickt, um sofort verdffentlicht zu
werden, sondern werden normalerweise nur dem Kaufer

einer entsprechenden Maschine ausgehandigt.

Der Inhalt der D18 hatte somit zur Offentlichkeit

gelangen koénnen, falls eine Maschine verkauft wurde.
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Die Beschwerdefihrerin (siehe Punkt 4 oben) hat einen
solchen Verkauf behauptet, aber nicht substantiiert,
und somit nicht erklart wie das Dokument an die

Offentlichkeit gelangt wéare.

Die Kammer hat weiter iberlegt, ob das Handbuch als
"Bedienungsanleitung" zu einem "Massenprodukt"
gerechnet werden misste, in Nachfolge der Entscheidung
T 55/01 (nicht im ABl. EPA verdffentlicht) in der es um
Fernseher ging, die im iUbrigen auch noch sehr schnell
auf den Markt gebracht werden. Ob das bei den
vorliegenden Zentrifugen so ist, ist fraglich.

Bei zu diesem Sachverhalt fehlendem Vortrag der
Beschwerdefiihrerin und der Unmdglichkeit dies ohne
Verletzung der Unparteiligkeit nachzufragen, bleibt

dies weiter unberilicksichtigt.

D18 wird somit als solches aus den gleichen Griinden
(Artikel 12 (4) 1i.V.m. 12 (2) VOBK) nicht zugelassen.

D17 als selbstandiger Stand der Technik

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Zulassung von D17
als schriftlichen Stand der Technik mit der
Argumentation, dass dieses Dokument eine Zentrifuge mit
einem gekithlten und gekrimmten Umlenkring offenbare und
somit besonders relevant sei flir die von D2 ausgehende

Diskussion der erfinderischen Tatigkeit.

Die Kammer kann sich auch dieser Argumentationslinie

nicht anschlieBen.

D17 flir sich ist fir eine Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3 nicht mehr
relevant als D5, D6, D15 oder Dl6. Grund dafiur ist,
dass - obwohl die Figur auf Seite 3 der D17, ahnlich
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wie diese Dokumente, eine gekrimmte Prallwand zeigt -
dieses Dokument selbst keine Informationen zu einer
Mantelkihlung enthalt.

Die Vorlage von D17 als schriftlichen Stand der Technik
kann somit nicht als eine Reaktion zum spateren
Hilfsantrag 3 gelten, und gilt als verspatet

vorgebracht.

Die Kammer entscheidet somit (Artikel 114 (2) EPU) D17

nicht zu beriicksichtigen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen mit der Auflage, das Patent in

folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

- Beschreibung Seite 2 wie in der mindlichen
Verhandlung vom 5. Februar 2016 eingereicht.

- Beschreibung Seiten 3 und 4 der Patentschrift.

- Anspriche 1-13 gemaB Hilfsantrag 3 (jetzt
Hauptantrag) wie mit dem Schreiben vom 26. Juni
2014 eingereicht (ohne Bezeichnung der Merkmale

mit Buchstaben) .
- Figuren 1 und 2 der Patentschrift
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