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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das europdische Patent Nr. 2 034 947 wurde mit acht

Patentanspriichen erteilt.

Gegen die Erteilung des Patents wurden zweil Einspriiche
eingelegt. Als Einspruchsgriinde unter Artikel 100 a)
und b) EPU wurden fehlende Neuheit, fehlende
erfinderische Tatigkeit und unzureichende Offenbarung

angefuhrt.

Im Verlauf des Einspruchs- und Beschwerdeverfahrens
wurden unter anderem die folgenden Beweismittel

genannt:

D1: Speidel, Uggowitzer: Materials in Medicine,
1. Auflage Zirich 1998, ISBN 3-7281-2635-7,
Seiten 165-189

D2: WO 2004/086 999 Al

D3: WO 02/064 099 Al

D4: EP 0 140 638 Al

D6: WO 99/47065 Al

D7: US 2002/0006532 Al

D9: Prufbericht (Teile A bis F) vom 6. Februar 2014

Die angefochtene Entscheidung ist die in der miindlichen
Verhandlung vom 17. September 2013 verkiindete und am
10. Oktober 2013 zur Post gegebene Entscheidung

der Einspruchsabteilung, wonach das Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, unter Berlick-
sichtigung der im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen in Form des damaligen Hauptantrags den

Erfordernissen des EPU geniigen.
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Anspruch 1 als einziger unabhangiger Anspruch dieses

Antrags hat den folgenden Wortlaut:

"l. Verfahren zum Herstellen von einem Zahnersatzteil

oder von Zahnersatzteilen mit den Schritten:

a) - Herstellen von Rohlingen (12) oder Rohlings-
kérpern (8) durch Pressen eines keramischen Materials
in Pulverform mit einem isostatischen oder uniaxialen,
biaxial, oder triaxialen Pressdruck von mindestens
1500 bar und nicht mehr als 4100 bar, wobei 1 bar dem
Wert von 10° Pa entspricht, zu einem Rohling (12) oder
einem Rohlingskérper (8),

wobel beim maximalen Pressdruck oder beim gesamten
Pressvorgang Raumtemperatur oder eine Temperatur von

weniger als 200°C angelegt 1ist,

wodurch die Rohlingskérper (8) oder die Rohlinge (12)
3-Punkt-Biegefestigkeiten im Bereich von zwischen
20 MPa und 180 MPa aufweisen,

und wobei Rohlingskérper (8) in mehrere Rohlinge (12)
zerlegt werden, wobel dies vorzugswelise durch Trennen
entlang einer Ebene geschieht, die vorzugsweise 1in

etwa senkrecht zu einer Lidngsachse (9) des Rohlings-

korpers (8) liegt;
oder

- Bereitstellen eines Rohlings (12), wobei der
Rohling (12) erhaltbar ist durch isostatisches oder
uniaxiales, biaxiales oder triaxiales Pressen eines
keramischen Materials bei einem Pressdruck von

mindestens 1500 bar und nicht mehr als 4100 bar,

wobel beim maximalen Pressdruck oder beim gesamten
Pressvorgang Raumtemperatur oder eine Temperatur von

weniger als 200°C angelegt 1ist,

wobeli der Rohling (12) nach dem Pressen eine 3-Punkt-
Biegefestigkeit im Bereich von zwischen 20 MPa und
180 MPa aufweist;
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oder

- Bereitstellen von einem Satz von Rohlingen aus ein
und demselben Rohlingskdrper (8), wobei der
Rohlingskérper (8) durch Pressen eines keramischen
Materials bei einem isostatischen, uniaxialen,
biaxialen oder triaxialen Pressdruck von mindestens
1500 bar und nicht mehr als 4100 bar erhaltbar ist,
wobeli beim maximalen Pressdruck oder beim gesamten
Pressvorgang Raumtemperatur oder eine Temperatur von

weniger als 200°C angelegt 1ist,

wobeli der Rohlingskdrper (8) nach dem Pressen eine
3-Punkt-Biegefestigkeit im Bereich von zwischen 20 MPa
und 180 MPa aufweist;

b) Bearbeiten des Rohlings oder der Rohlinge des
Rohlingssatzes, um ein Zahnersatzteil oder mehrere

Zahnersatzeile zu formen, beispielsweise durch Frdsen

wobel das Zahnersatzteil oder die Zahnersatzteile nach

dem Schritt b) dichtgesintert wird/werden,

wobel dichtgesintert wird, beili einer Temperatur
zwischen 1200°C und 1700°C und zwar flr eine Zeit von
10 Stunden bis 16 Stunden,

wobel das gesamte Dichtsintern oder das Anlegen der
Maximaltemperatur bei Umgebungsdruck oder einem

Uberdruck von weniger als 200 bar durchgefiihrt wird,

wobel das keramische Material nach dem Dichtsintern
eine 3-Punkt-Biegefestigkeit von mindestens 1300 MPa
bis zu 2000 MPa aufweist."

Die Einspruchsabteilung wies den Antrag der
Einsprechenden 1 zurick, in der mindlichen Verhandlung
vom 17. September 2013 mindliche Ausfihrungen durch

eine Begleitperson zuzulassen.

In der Sache kam die Einspruchsabteilung in der

angefochtenen Entscheidung unter anderem zu dem
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Ergebnis, dass der im Hauptantrag beanspruchte
Gegenstand hinreichend offenbart und neu gegeniiber

dem Stand der Technik sei.

Das beanspruchte Verfahren unterscheide sich von dem

in der Entgegenhaltung D7 beschriebenen Verfahren

in der Dauer der Sinterzeit von 10 bis 16 Stunden,
mittels derer die Drei-Punkt-Biegefestigkeit auf einen
Wert zwischen 1300 und 2000 MPa eingestellt werde.

Das gleiche Ergebnis werde gemal D7 durch heilB
isostatisches Pressen des heill gesinterten Produkts
erzielt. Ausgehend von der technischen Lehre von D7
bestehe die zu ldsende technische Aufgabe daher in der
Bereitstellung eines alternativen Verfahrens zur
Herstellung eines Dentalmaterials mit hoher Biege-
festigkeit. Die Entgegenhaltung D2 beschreibe zwar eine
Dichtsinterzeit von 16 Stunden, stelle aber keine
Beziehung zur Biegefestigkeit her. Der Gegenstand wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags koénne daher nicht durch die
Kombination der technischen Lehre der Entgegenhaltungen
D7 und D2 nahegelegt werden. Auch ausgehend von der
Lehre der Entgegenhaltungen D1 oder D6 gelange der
Fachmann nicht zu dem beanspruchten Verfahren, ohne
erfinderisch tatig zu werden. Somit beruhe der
Gegenstand der Anspriiche des Hauptantrags auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Beide Einsprechenden legten Beschwerde gegen diese

Entscheidung ein.

Die Einsprechende 2 legte im Anschluss keine
Beschwerdebegrindung vor und nahm ihre Beschwerde
wieder zuriick. GemdaB Artikel 107 Satz 2 EPU bleibt sie

am Verfahren beteiligt.
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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende 1) beantragte im
Beschwerdeverfahren vorrangig die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurickverweisung der
Angelegenheit an die Einspruchsabteilung wegen eines
wesentlichen Verfahrensmangels. Mit ihrer Beschwerde-
begriindung legte sie erstmals den Prifbericht D9 als

Beweismittel vor.

Mit der Beschwerdeerwiderung legte die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) einen Hauptantrag und die
Hilfsantrige I, II, II A, III, III A, IV, IV A, V

und V A vor, wobei der Hauptantrag und die
Hilfsantrédge II, III, IV und V jeweils dem Hauptantrag
und den zuletzt gestellten Hilfsantragen I, II, III,

und IV des Einspruchsverfahrens entsprechen.

Anspruch 1 von Hilfsantrag I ist identisch mit
Anspruch 1 des Hauptantrags, bis auf eine Anderung in
Schritt a), wonach die Untergrenze fir den zur
Herstellung von Rohlingen oder Rohlingskorpern zu
verwendenden Pressdruck 3000 bar (statt 1500 bar)
betragt.

Anspruch 1 von Hilfsantrag ITI ist identisch mit
Anspruch 1 des Hauptantrags, bis auf eine Anderung in
Schritt b), bei welcher der Wortlaut "Bearbeiten des
Rohlings oder der Rohlinge des Rohlingssatzes" ersetzt
wurde durch "Bearbeiten dieses Rohlings oder dieser

Rohlinge dieses Rohlingssatzes".

Anspruch 1 von Hilfsantrag IT A kombiniert die
Anderungen aus Hilfsantrag I und Hilfsantrag II und
unterscheidet sich ansonsten nicht von Anspruch 1 des

Hauptantrags.
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Anspruch 1 von Hilfsantrag III entspricht Anspruch 1
des Hauptantrags, bis auf den folgenden Zusatz am Ende

des Anspruchs:

"...und wobel das keramische Material 90% bis 98%
Zirkonoxid und 1,5% bis 6% Yttriumoxid umfasst, wobeil

sich Prozentangaben auf Gewichtsprozent beziehen.”

Anspruch 1 von Hilfsantrag IITI A entspricht Anspruch 1
von Hilfsantrag III, legt aber zusédtzlich fest, dass in
Schritt a) die Untergrenze fir den zur Herstellung von
Rohlingen oder Rohlingskdrpern zu verwendenden
Pressdruck 3000 bar betragt.

Anspruch 1 von Hilfsantrag IV entspricht Anspruch 1
von Hilfsantrag II, enthdlt aber auBerdem den folgenden

Zusatz:

"...und wobel das keramische Material umfasst:

90% bis 99% Zirkonoxid, 0% bis 4% Hafniumoxid,

1,5% bis 6% Yttriumoxid, und 0,01% bis 0,75% von einem
oder mehreren der Oxide von Aluminium, Gallium,
Germanium, Indium, Zinn, Blei, Lanthanide, Metall,

Eisen und/oder von einem oder mehreren Metallsalzen."

Anspruch 1 von Hilfsantrag IV A entspricht Anspruch 1
von Hilfsantrag IV, legt aber zusatzlich fest, dass in
Schritt a) die Untergrenze fir den zur Herstellung von
Rohlingen oder Rohlingsk&rpern zu verwendenden
Pressdruck 3000 bar betragt.

Anspruch 1 von Hilfsantrag V entspricht Anspruch 1 von
Hilfsantrag II, enthdlt aber aulerdem den folgenden
Zusatz:

"...und wobel das keramische Material umfasst:

einen Zirkonoxidanteil iiber 90, 92, 94, 96 oder 97%,
jedoch nicht mehr als 92, 94, 96, 98 oder 99%,
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kein Hafniumoxid oder mindestens 0,5, 1, 1,5, 2,
2,5, 3% und/oder nicht mehr als 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5,
3, 3,5, 4% Hafniumoxid, und

einen Yttriumoxidanteil von mehr als 1,5, 2, 2,5, 3,
3,5, 4, 4,5, 5% und/oder nicht héher als 2, 2,5, 3,
3,5, 4, 4,5, 5, 5,5, 6%".

Anspruch 1 von Hilfsantrag V A entspricht Anspruch 1
von Hilfsantrag V, legt aber zusatzlich fest, dass in
Schritt a) die Untergrenze fir den zur Herstellung von
Rohlingen oder RohlingskOrpern zu verwendenden
Pressdruck 3000 bar betragt.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK erlauterte
die Kammer ihre vorladufige Einschatzung und wies unter
anderem darauf hin, dass insbesondere die Entgegen-
haltungen D1, D2, D3, D6 und D7 relevant fir die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sein kdnnten.

Eine mindliche Verhandlung fand am 16. Mai 2017 statt.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Rechtliches Gehdér und Zurilickverwelsung

Der Beschwerdefihrerin sei das erforderliche rechtliche
Gehdér verwehrt worden, weil in der mindlichen Verhand-
lung vor der Einspruchsabteilung eine Begleitperson
trotz ausreichender Vorankindigung nicht zu dem
Einspruchsgrund der unzureichenden Offenbarung habe
vortragen dirfen. Dies stelle einen Verfahrensmangel
dar, der die Zurickverweisung der Angelegenheit an die

Einspruchsabteilung rechtfertige.



XITT.

- 8 - T 2484/13

Erfinderische Tidtigkeit

Das Verfahren gemall Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von dem in der Entgegenhaltung D7
beschriebenen Verfahren allein dadurch, dass fiir die
Behandlung des vorgeformten Zahnersatzteils eine
Dichtsinterzeit von 10 bis 16 Stunden vorgegeben sei,
wahrend gemadRl D7 eine Dichtsinterzeit von bis zu vier
Stunden mit einer weiteren Dichtsinterstufe (heiB-
isostatisches Pressen) von ebenfalls bis zu vier
Stunden Dauer kombiniert werde. Da mit diesem Unter-
scheidungsmerkmal keine besondere technische Wirkung
verbunden sei, bestehe die objektive technische Aufgabe
in der Bereitstellung eines alternativen Herstell-
verfahrens fiir Zahnersatzteile mit guter Biegefestig-
keit. Zur Losung dieser Aufgabe, und um zwecks einer
eventuellen routinemédBigen Optimierung des Verfahrens
zu Uberprifen, in welchem Umfang Sinterzeiten das
Ergebnis beeinflussen, wirde der Fachmann auch andere
Sinterzeiten in Betracht ziehen und dabei insbesondere
der Entgegenhaltung D2 entnehmen, dass eine Sinterzeit
von 16 Stunden geeignet sei, um (wie auch in D7
angestrebt) eine hohe Dichte nahe der theoretisch
mbéglichen Dichte des Materials zu erzielen. Daher sei
das beanspruchte Verfahren im Stand der Technik

nahegelegt.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Erfinderische Tdtigkeit - Hauptantrag

Das in Anspruch 1 definierte Verfahren unterscheide

sich von dem in der Entgegenhaltung D7 beschriebenen
Verfahren durch die flir das Dichtsintern vorgesehene
Zeitdauer und insbesondere auch dadurch, dass

anspruchsgemdl kein heilisostatisches Pressen
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(sogenanntes "HIP"-Verfahren) durchgefihrt werde.

Die objektive technische Aufgabe bestehe darin, ein
vereinfachtes Herstellverfahren flir Zahnersatzteile
mit hoher Biegefestigkeit zur Verfligung zu stellen.
Diese Aufgabe werde durch das Verfahren gemal

Anspruch 1 geldst. Entsprechend der technischen Lehre
von D7 sei das dort beschriebene Sinter-HIP-Verfahren
wesentlich, um die fiir eine dauerhafte Stabilitadt der
Zahnersatzteile erwiinschten Eigenschaften, namlich
eine hohe Dichte und geringe KorngrohBe, im Material
einzustellen. Die Entgegenhaltung D2 offenbare zwar
eine Dichtsinterzeit von 16 Stunden ohne
heiBRisostatisches Pressen, stelle aber keinen Bezug zu
der Biegefestigkeit des auf diese Weise gesinterten
Materials her. Somit koénne D7 weder allein noch in
Kombination mit der technischen Lehre von D2 den Weg
zu dem beanspruchten Verfahren weisen, mit welchem
Zahnersatzteile mit einer hohen Drei-Punkt-Biegefestig-
keit ohne aufwendiges heiBisostatisches Pressen

produziert werden konnten.

Behandlung der Hilfsantrdge

Weil die Beschwerdefiihrerin es versaumt habe, mit ihrer
Beschwerdebegriindung die bereits im erstinstanzlichen
Verfahren anhédngigen Hilfsantrdge substantiiert
anzugreifen, seien diese Antrage (die jetzigen
Hilfsantrédge II, III, IV und V) nicht Gegenstand der

Beschwerde.

Da die Verfahrensordnung der Beschwerdekammern unter
Artikel 12(2) VOBK einen vollstandigen Sachvortrag
verlange, hédtte der von Seiten der Beschwerdefilthrerin
gestellte Antrag auf vollstandigen Widerruf des Patents
namlich die Behandlung auch dieser bereits gestellten
Hilfsantrdge in der Beschwerdebegriindung erfordert, um

der Patentinhaberin in ihrer Beschwerdeerwiderung einen
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vollstandigen Sachvortrag auch zu den Einwanden gegen

die Hilfsantrage zu ermdglichen.

Daher sei, falls keinem hdéherrangigen Antrag
stattgegeben werde, das Patent auf der Grundlage des
héchstrangigen dieser Hilfsantrdge ohne Erdrterung der
Einwande hiergegen aufrechtzuerhalten, oder die
Angelegenheit flir die weitere Prifung der Hilfsantrage
an die Erstinstanz zurickzuverweisen, da die
Beschwerdegegnerin ein Recht auf volle zwei Instanzen
habe.

Erfinderische Tdtigkeit - Hilfsantridge

Es werde bestatigt, dass die in Anspruch 1 der Hilfs-
antrdge im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrags
vorgenommenen Anderungen keinen Einfluss auf die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von
der Entgegenhaltung D7 hatten. Es gelte somit dieselbe

Argumentation wie fir den Hauptantrag.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende 1 beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Einspruchs-
abteilung, da diese mit der Abweisung des Antrags,
mindliche Ausfiihrungen einer Begleitperson in der
mindlichen Verhandlung zuzulassen, das rechtliche Gehor
verletzt habe. Hilfsweise beantragte sie den Widerruf

des Patents.

Die Beschwerdegegnerin-Patentinhaberin beantragte

die Zurilckweisung der Beschwerde, hilfsweise bei
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage wvon
Hilfsantrag I, weiter hilfsweise die Aufrechterhaltung
des Patents auf der Grundlage des hochstrangigen

bereits im Einspruchsverfahren anhangigen Hilfsantrags
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(Hilfsantrag II) ohne weitere Erdrterung der Einwande
gegen diesen Hilfsantrag oder auf dieser Grundlage

die Zurilickverweisung an die erste Instanz zur weiteren
Priifung, weiter hilfsweise die Aufrechterhaltung des
Patents auf der Grundlage eines der mit der Beschwerde-
erwiderung als Hilfsantrage I1II, II A, III, III A, IV,

IV A, V und V A eingereichten Anspruchssatze.

XVI. Die Verfahrensbeteiligte-Einsprechende 2 &uBerte sich
im Beschwerdeverfahren nicht in der Sache und stellte

keine Antrage.

Entscheidungsgriunde

1. Rechtliches Gehdr und Zurickverweisung

1.1 GemaB Artikel 113(1) EPU diirfen Entscheidungen des
Europaischen Patentamts nur auf Griinde gestitzt
werden, zu denen sich die Beteiligten auRern konnten.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs nach
Artikel 113(1) EPU gilt als wesentlicher Verfahrens-
mangel (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europdischen Patentamts, achte Auflage 2016, IV.E.7.4.2
und IV.E.8.4.3).

1.2 GemaR Artikel 11 VOBK in Verbindung mit
Artikel 111 (1) EPU verweist eine Kammer die
Angelegenheit an die erste Instanz zurick, wenn das
Verfahren vor der ersten Instanz wesentliche Mangel
aufweist, es sei denn, dass besondere Grinde gegen die

Zurlickverweisung sprechen.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin hat in diesem Zusammenhang
geltend gemacht, dass die Einspruchsabteilung mit der

Abweisung ihres Antrags, mindliche Ausfihrungen einer
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Begleitperson zuzulassen, das rechtliche Gehdr verletzt
habe.

1.4 Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt allerdings
nicht bereits schon dann vor, wenn eine Begleitperson
in der mindlichen Verhandlung keine Ausfihrungen machen
durfte, sondern nur dann, wenn es der Partei insgesamt
verwehrt wurde, ihre Angelegenheit hinreichend

vorzutragen.

1.5 Die Beschwerdefiihrerin hat nicht dargelegt, dass und
weshalb ihr Vertreter daran gehindert war, in der
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung die Punkte
vorzutragen, die urspriunglich die Begleitperson héatte
vortragen sollen. Somit ist nicht belegt, dass in
diesem Zusammenhang das rechtliche Gehdr verletzt wurde
und dass aufgrund dessen das Verfahren vor der ersten

Instanz einen wesentlichen Mangel aufweist.

1.6 Infolgedessen ist eine Zurickverweisung auf der
Grundlage von Artikel 11 VOBK im vorliegenden Fall

nicht angezeigt.

2. Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag
Streitpatent
2.1 Laut Streitpatent (Absatz [0011] bis [0016]) wird

gewlinscht, keramische Zahnersatzteile mit hoher

Belastbarkeit herzustellen.

2.2 Zur Losung dieser allgemeinen Aufgabe wird im
vorliegenden Hauptantrag ein Verfahren zum Herstellen
von Zahnersatzteilen beansprucht, bei dem Rohlinge bzw.
im Anschluss in Rohlinge zu zerlegende Rohlingskorper
durch Pressen eines keramischen Materials unter
definierten Bedingungen hergestellt werden, wodurch

das Material eine Drei-Punkt-Biegefestigkeit zwischen
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20 und 180 MPa aufweist. Alternativ werden Rohlinge
bereitgestellt, die durch ein solches Verfahren
erhaltlich sind. Aus den Rohlingen wird sodann,
beispielsweise durch Frasen, ein Zahnersatzteil
geformt, welches unter speziellen Bedingungen
dichtgesintert wird. Das Material des fertigen
Zahnersatzteils soll anspruchsgemédB eine Drei-Punkt-

Biegefestigkeit wvon 1300 MPa bis 2000 MPa aufweisen.

Vor dem Dichtsintern soll die Drei-Punkt-Biegefestig-
keit des Rohlingsmaterials im Bereich 20 bis 180 MPa
liegen, weil sich das Material dann schnell, aber ohne
groReren WerkzeugverschleiB durch Frasen bearbeiten
lasst (Absatz [0025]).

Ausgangspunkt im Stand der Technik

2.

4

4.

Zwischen den Parteien bestand Einigkeit dariiber, dass
die Entgegenhaltung D7 einen mdglichen Ausgangspunkt
im Stand der Technik fiir die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit darstellt.

Diese Entgegenhaltung befasst sich mit der Herstellung
von Zahnersatzteilen aus keramischem Material auf der
Grundlage von mit Yttriumoxid stabilisiertem
Zirkonoxid, wobei Rohlinge durch Pressen geformt,
bearbeitet und durch Dichtsintern auf die gewlinschten
Abmessungen und die gewlinschte Dichte und Festigkeit
gebracht werden. GemdB den Angaben in D7 wird das
keramische Pulver zunadchst bei einem Pressdruck
zwischen 50 und 400 MPa (entsprechend 500 bis 4000 bar)
kalt isostatisch verdichtet. Der erhaltene Rohling wird
bearbeitet, wobei ein Zahnersatzteil geformt wird.
Dieses als Grinling vorgeformte Zahnersatzteil wird
wahrend einer Zeitdauer von ein bis vier Stunden bei
einer Temperatur von 1300 bis 1500°C dichtgesintert,

wobeil eine Dichte von mindestens 95% des theoretischen
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Werts erreicht werden soll. AnschlieBend erfolgt
heiBRisostatisches Pressen unter Inertgas bei 1300 bis
1500°C fiir bis zu vier Stunden. Das so behandelte
Material soll eine hohe Dichte und geringe KorngrdBe
aufweisen, was laut der technischen Lehre von D7 von
Vorteil flir die Stabilitadt des Materials gegeniiber
Abbauvorgangen ist, die die Struktur schwachen konnten
(vgl. D7: Absatze [0024], [0026], [0010] bis [0017]).
Die Vier-Punkt-Biegefestigkeit des Materials soll am
Ende des Verfahrens bei 920 MPa, vorzugsweise
mindestens 1300 MPa liegen (vgl. D7: Absatz [0029]).

Technische Aufgabe und Ldsung

2.

5

Das in D7 beschriebene Herstellverfahren entspricht
im wesentlichen dem in Anspruch 1 des Hauptantrags
definierten Verfahren, wobei folgende Unterschiede bei

der Beschreibung des Verfahrens festzustellen sind:

a) Laut Anspruch 1 des vorliegenden Hauptantrags
weisen die Rohlinge nach dem Pressen Drei-Punkt-
Biegefestigkeiten im Bereich von 20 bis 180 MPa
auf, wahrend in D7 kein Wert fir diesen Parameter

angegeben ist.

b) Laut Anspruch 1 ist vorgesehen, dass bei einer
Temperatur von 1200 bis 1700°C wahrend einer Zeit
von 10 bis 16 Stunden dichtgesintert wird, wobei
das gesamte Dichtsintern oder das Anlegen der
Maximaltemperatur bei Umgebungsdruck oder einem
Uberdruck von weniger als 200 bar durchgefiihrt
wird. Gemd@B D7 wird bis zu 4 Stunden bei 1300 bis
1500°C dichtgesintert, gefolgt von heiB-
isostatischem Pressen unter Inertgas bei 1300 bis

1500°C wadhrend einer Zeit von bis zu vier Stunden.



.6.

.6.

- 15 - T 2484/13

c) Laut Anspruch 1 weist das keramische Material nach
dem Dichtsintern eine Drei-Punkt-Biegefestigkeit
von mindestens 1300 MPa bis zu 2000 MPa auf,
wahrend in D7 angegeben wird, dass die Vier-Punkt-
Biegefestigkeit mindestens 920 MPa und vorzugsweise

mindestens 1300 MPa betragen soll.

Im Hinblick auf Punkt c) bestritt die Beschwerde-
gegnerin nicht die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin,
wonach eine Korrelation zwischen der Drei-Punkt- und
Vier-Punkt-Biegefestigkeit besteht und mit dem
Verfahren gemé&Rl D7 Drei-Punkt-Biegefestigkeiten von
mindestens 1300 MPa durchaus erzielt werden. Sie berief
sich zur Begriindung der erfinderischen Tatigkeit auch
nicht auf einen etwaigen Unterschied in der Drei-Punkt-
Biegefestigkeit des verpressten Rohlingsmaterials
(Punkt a)), sondern ausschlieRlich auf Unterschiede bei

der Durchfiihrung des Dichtsinterns (Punkt b)).

Ein Unterschied besteht dabei unstreitig in der
Sinterzeit. GemaB Anspruch 1 wird flir eine Zeit von

10 bis 16 Stunden dichtgesintert, wahrend gemal D7

ein zweistufiges Sinterverfahren mit einer Dauer von
insgesamt maximal acht Stunden durchgefiihrt wird. Die
erste Stufe des Dichtsinterns erfolgt dabei offenbar
bei Umgebungsdruck, da nichts anderes angegeben ist.
Die zweite Sinterstufe beinhaltet heiRisostatisches
Pressen (sogenanntes "HIP"-Verfahren), um eine maximale

Verdichtung des Materials zu erreichen.

Die Beschwerdegegnerin machte in diesem Zusammenhang
geltend, ein zweiter und maRgeblicher Unterschied
zwischen den Verfahren bestehe in dem angelegten Druck,
da sich aus der in D7 angegebenen Bezeichnung der
zweiten Stufe als heiRisostatisches Pressen (bzw.

"HIP"-Verfahren) implizit ergebe, dass - anders als
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im vorliegenden Anspruch 1 vorgesehen - ein Druck von
iber 200 bar auf das Material einwirken misse. Dies
entspreche der allgemein bekannten Bedeutung dieser
Bezeichnung und werde zudem durch die Angaben in

der vorveroffentlichten Patentanmeldung D4 bestatigt,
die mindestens 500 bar fir das dort beschriebene HIP-

Verfahren vorsehe.

Die Kammer stellt fest, dass in D7 kein Druckwert fir
die Durchfihrung des HIP-Verfahrens angegeben ist und
dass von der Beschwerdegegnerin kein Beweismittel
genannt wurde, aus dem hervorginge, dass nach allgemein
anerkannter Auffassung der Fachwelt ein HIP-Verfahren
grundsatzlich nur bei einem Uberdruck von iiber 200 bar
durchgeftihrt wird. Zugunsten der Beschwerdegegnerin
wird bei den folgenden Erwagungen jedoch die Annahme
zugrundegelegt, dass der gemadl D7 beim heil-
isostatischen Pressen angelegte Druck einen weiteren
Unterschied zu dem Verfahren gemall Anspruch 1
darstellt.

Zwischen den Parteien bestand Einigkeit dariber, dass
mit dem Verfahren gemal Anspruch 1 ebenso wie mit dem
Verfahren gemdB D7 hohe Biegefestigkeiten erzielt
werden konnen, die fiir Zahnersatzteile wiinschenswert

sind.

Die Beschwerdegegnerin machte weiter geltend, dass das
Verfahren gemdB Anspruch 1 weniger Aufwand erfordere
als das in D7 beschriebene Verfahren, da auf das
heiBisostatische Pressen verzichtet werde. In diesem
Zusammenhang stellt die Kammer fest, dass auch gemal
dem vorliegenden Anspruch 1 nicht ausgeschlossen ist,
dass beim Dichtsintern ein hoher Uberdruck bis nahezu

200 bar angelegt werden kann. Somit erschlieBt sich
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nicht, dass sich in dieser Hinsicht ein Vorteil iber

die gesamte Anspruchsbreite ergeben wirde.

Die technische Aufgabe besteht infolgedessen in der
Bereitstellung eines alternativen Verfahrens zur
Herstellung von keramischen Zahnersatzteilen mit guter

Biegefestigkeit.

Naheliegen der LOsung

2.11

2.12.1

Die Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, in der
Entgegenhaltung D7 werde das HIP-Verfahren als
wesentlich dargestellt, um besondere Material-
eigenschaften, speziell eine maximale Verdichtung und
eine geringe PartikelgroRBe, zu erzielen. Der Fachmann
wliirde daher ausgehend von der technischen Lehre wvon D7
nicht auf die HIP-Stufe des Dichtsinterns verzichten.
Die Entgegenhaltung D2 sei die einzige, die eine
Dichtsinterzeit im anspruchsgemédBen Bereich, namlich
16 Stunden, offenbare; allerdings werde darin kein
Bezug zur Biegefestigkeit hergestellt, so dass sich
hieraus kein Anreiz fiir den Fachmann ergebe, der eine

bestimmte Biegefestigkeit erzielen wolle.

Aus den folgenden Grinden gelangt die Kammer nicht zu

demselben Ergebnis:

Bekanntermalen hat das Dichtsintern, wie sich schon aus
der Bezeichnung selbst ergibt, eine Verdichtung des
eingesetzten Materials zum Ziel. Eine moglichst hohe
Verdichtung wird sowohl in D7 (vgl. D7: Absatz [0029])
als auch in den anderen im Verfahren genannten
Entgegenhaltungen angestrebt, die sich mit der
Herstellung von keramischen Zahnersatzteilen befassen;
so auch in D1 (Seite 168) und in D2, wo angegeben wird,
dass aus Zirkonoxid hergestellte Rekonstruktionen bei

Uber 1500°C innert 16 Stunden verzugsfrei auf das
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absolut erreichbare spezifische Gewicht gesintert
werden (vgl. D2: Seite 7 sowie Anspruch 12). Somit
entnimmt der Fachmann aus D2, dass auch ohne
heiBisostatisches Pressen mit dem sowohl im Streit-
patent als auch in D7 bevorzugten keramischen Material

eine maximale Verdichtung erreicht werden kann.

Bei der Verdichtung wird die Porositat reduziert und
die Homogenitat des Materials verbessert, wodurch
mogliche Schwachstellen im Material reduziert werden.
Somit wilirde der Fachmann von der Verdichtung auch
Vorteile flir die Biegefestigkeit erwarten bzw. die

Verdichtung jedenfalls nicht fiir nachteilig halten.

Weiter ist aus den Entgegenhaltungen D1 und D7 zu
entnehmen, dass mit keramischem Material auf der Basis
von Zirkonoxid vergleichsweise hohe Biegefestigkeiten
erzielt werden kdénnen, wobei in D1 ein Wert von 900 MPa
genannt wird (vgl. Dl: Seite 166; D7: Absatz [0004],
[0007]). GemaB D3 wurde mit solchem Material eine Drei-
Punkt-Biegefestigkeit von iber 1000 MPa erzielt

(D3: Seite 10, Zeilen 11 bis 12; Seiten 11 bis 12).
Weder in D1 noch in D3 wird angegeben, dass dazu

heiBisostatisches Pressen erforderlich ware.

In D7 wird eine geringe Porositat und PartikelgroRe als
relevant fir die Stabilitat des dichtgesinterten
Materials gegenliber Abbauvorgangen aufgrund einer

Anderung der Kristallmodifikation angesehen.

Die Minimierung der PorengroBe entspricht der
Verdichtung, die wie oben erlautert nicht nur mit Hilfe

eines HIP-Verfahrens erzielt werden kann.

Inwieweit als zweiter Parameter die PartikelgroRe einen
Einfluss auf die Biegefestigkeit ausiiben wiirde,
erschlieRt sich aus D7 nicht. Obwohl der bei der

Durchfiihrung des HIP-Verfahrens angelegte Druck einem
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unerwinschten Kornwachstum entgegenwirken mag, wird
dies in D7 nicht ausdriicklich angegeben. Auch dirfte
die PartikelgrdBe im Endprodukt weitgehend durch die
KorngroRe des Ausgangsmaterials (also des eingesetzten
keramischen Pulvers) bedingt sein. Diese Erwagungen zur
PartikelgroRe ergeben daher insgesamt keine Lehre, die
den Fachmann bei identischem Ausgangsmaterial wegen
mangelnder Erfolgserwartung davon abhalten wirde, zur
Losung der technischen Aufgabe ein Sinterverfahren
durchzufiihren, wie es im vorliegenden Anspruch 1
definiert ist (d.h. ohne einen Uberdruck von 200 bar

oder mehr anzulegen).

Somit ergibt sich, dass der Fachmann auf der Suche nach
einem alternativen Herstellverfahren fir Zahnersatz-
teile mit einer guten Biegefestigkeit das Verfahren
gemall D7 unter Heranziehung der technischen Lehre

von D2 mit einer gewissen Erfolgserwartung dahingehend
modifizieren wirde, dass das Dichtsintern wie in

Anspruch 1 beschrieben durchgefihrt wird.

Infolgedessen beruht der Gegenstand von Anspruch 1
des vorliegenden Hauptantrags nicht auf einer

erfinderischen Tadtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag I

Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags lediglich in der hdheren
Untergrenze des zur Verdichtung der Rohlinge bzw.
RohlingskoOrper einzusetzenden Pressdrucks, der nunmehr

mindestens 3000 bar betragen soll.

Laut Angabe der Beschwerdegegnerin wurde diese Anderung
zur Abgrenzung von den gemal dem Prifbericht D9 der
Beschwerdefihrerin eingesetzten niedrigeren Druckwerten

vorgenommen, um einen Einwand unter Artikel 100 b) EPU
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auszuraumen. In diesem Zusammenhang hatte die
Beschwerdefilhrerin anhand der von ihr gemal D9
erzielten Ergebnisse geltend gemacht, ein Verdichten
des keramischen Pulvers im Druckbereich wvon 1500 bar
bis 4100 bar fihre nicht ohne weiteres zu Drei-Punkt-
Biegefestigkeiten im Bereich wvon 20 bis 180 MPa. Die
Anderung der Untergrenze des Bereichs auf 3000 bar hat
aber unstreitig keinen Einfluss auf die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von der Entgegen-
haltung D7, die einen isostatischen Pressdruck von bis
zu 4000 bar vorsieht (vgl. D7: Absatz [0024]).

Infolgedessen beruht der Gegenstand von Anspruch 1 von
Hilfsantrag I aus denselben Grinden nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU

wie bereits flir Anspruch 1 des Hauptantrags dargelegt.

Behandlung der Hilfsantrage

Die Beschwerdegegnerin machte geltend, dass angesichts
der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer
Beschwerdebegriindung keinerlei Ausfithrungen zu den im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung anhdngigen
Hilfsantrdgen gemacht habe, mogliche Einwadnde gegen
diese Hilfsantrdge (namlich die vorliegenden
Hilfsantrage II, III, IV und V) im Beschwerdeverfahren

nicht erdrtert werden dirften.

Hierfiir gibt es keinerlei Grundlage. GeméaRB

Artikel 12 (2) VOBK muss die Beschwerdebegriindung den
vollstandigen Sachvortrag eines Beteiligten enthalten,
und es ist anzugeben, aus welchen Grinden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben ist. Die
Beschwerdebegriindung ist dementsprechend stets im
Zusammenhang mit der angefochtenen Entscheidung zu

sehen. Gegenstand der angefochtenen Entscheidung ist im
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vorliegenden Fall, dass der im Einspruchsverfahren
vorgelegte Hauptantrag den Erfordernissen des
Ubereinkommens geniigt. Hiergegen legte die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde ein, und sie musste
dementsprechend begriinden, warum dies aus ihrer Sicht
nicht der Fall war. Uber die Hilfsantridge wurde nicht
entschieden; sie sind dementsprechend nicht Gegenstand
der Entscheidung, und es gab fiir die Beschwerdefiihrerin
keinerlei Veranlassung, in der Beschwerdebegriindung

hierzu Stellung zu nehmen.

Beabsichtigt die Beschwerdegegnerin, diese Antrage im
Beschwerdeverfahren weiterzuverfolgen, so ist es ihre
Obliegenheit, diese erneut fdérmlich zu stellen.

Das Beschwerdeverfahren ist ein vom erstinstanzlichen
Verfahren getrenntes unabhangiges Verfahren.
Prozessuale Antrage eines Beteiligten wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens gelten nicht flur ein
anschlieRendes Beschwerdeverfahren und miissen
wiederholt werden, um dort eine prozessuale Wirkung zu
entfalten (Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europdischen Patentamts, 8. Auflage, IV.E.1l). Dasselbe
gilt fir Sachantrage. Flur die Beschwerdefiithrerin ist
zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerdebegriindung
nicht vorhersehbar, in welcher Form sich die
Beschwerdegegnerin verteidigen wird und welche Antrage
sie eventuell weiterverfolgt, so dass es keine
Notwendigkeit gibt, bereits zu diesem Zeitpunkt darauf

einzugehen.

Dariliber hinaus kann die Beschwerdekammer gemal
Artikel 101 (3) a) EPU das Patent nur dann in
gedndertem Umfang aufrechterhalten, wenn es den
Erfordernissen des EPU geniigt. Ob dies fiir einen der
Hilfsantrdage II, III, IV oder V der Fall ist, wurde

aber bisher noch nie gepriuft.
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Aus diesen Grinden kann dem Antrag der Beschwerde-
gegnerin, das Patent auf der Grundlage des
héchstrangigen bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung anhadngigen Hilfsantrags (jetzt
Hilfsantrag II) ohne weitere Erdrterung der Einwande
gegen diesen Hilfsantrag aufrechtzuerhalten, nicht

stattgegeben werden.

Weiter besteht grundsatzlich kein absoluter Anspruch
der Verfahrensbeteiligten auf eine Prifung des Falls
in zwei Instanzen. Im vorliegenden Fall halt die
Kammer eine Zurickverweisung auf der Grundlage des
héchstrangigen bereits im Verfahren vor der
Einspruchsabteilung anhdngigen Hilfsantrags
(Hilfsantrag II) nicht fir angebracht, da einerseits
die mit diesem Antrag eingefiihrten Anderungen die
sachliche Grundlage filir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht verandern (vgl.
nachfolgend Punkt 5.1) und andererseits eine
Zurlickverweisung zu einer weiteren erheblichen
Verfahrensverzdgerung fihren wiirde. Aus diesen Griinden
wird dem Antrag der Beschwerdegegnerin, die
Angelegenheit zur weiteren Priifung an die erste

Instanz zurickzuverweisen, nicht stattgegeben.

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrage II, II A, III,
IIT A, IV, IV A, V, VA

In Anspruch 1 von Hilfsantrag II wurde im Vergleich zu
Anspruch 1 des Hauptantrags in Schritt b) der Wortlaut
"Bearbeiten des Rohlings oder der Rohlinge des
Rohlingssatzes'" ersetzt durch "Bearbeiten dieses
Rohlings oder dieser Rohlinge dieses Rohlingssatzes".
Hierdurch war urspringlich eine Abgrenzung von Stand
der Technik vorgesehen, der ein Vorsintern der Rohlinge

verlangt (vgl. Schriftsatz der Patentinhaberin wvom
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9. August 2013). Ungeachtet der Frage, ob die geadnderte
Formulierung ein Vorsintern tatsédchlich ausschlieft,
ist aber in der Entgegenhaltung D7 ohnehin kein
Vorsintern beschrieben. Die Beschwerdegegnerin gab
dementsprechend auch an, dass die obengenannte Anderung
ihrer Auffassung nach keinen Einfluss auf die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ausgehend

von der Entgegenhaltung D7 habe. Dieselbe Anderung
findet sich auch in Anspruch 1 der Hilfsantrage II A,
Iv, IV A, V und V A.

Gemal Anspruch 1 der Hilfsantrage II A, III A, IV A
und V A ist jeweils vorgesehen, dass der Pressdruck
beim Herstellen der Rohlinge bzw. RohlingskoOrper
mindestens 3000 bar und nicht mehr als 4100 bar
betragt. Wie im Zusammenhang mit Anspruch 1 wvon
Hilfsantrag I bereits erdrtert wurde, liefert dieses
Merkmal keinen Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit

ausgehend von der Entgegenhaltung D7.

In Anspruch 1 der Hilfsantrage III, III A, IV, IV A,

V und V A ist die Zusammensetzung des keramischen
Materials naher definiert, wobei es sich im
wesentlichen um mit Yttriumoxid stabilisiertes
Zirkonoxid handeln soll. Das gleiche Material,
gegebenenfalls mit einem geringen Anteil wvon
Aluminiumoxid, wird ebenso gemal der Entgegenhaltung D7
verwendet (vgl. D7: Absatze [0005], [0007], [00021] und
[0022]) . Die Beschwerdegegnerin hat dementsprechend
auch nicht geltend gemacht, dass sich aufgrund der
anspruchsgemédBen Zusammensetzung des keramischen
Materials eine besondere technische Wirkung im
Vergleich mit dem Material gemaBl D7 und dadurch ein

Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit ergeben wiirde.
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Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin nicht
geltend gemacht, dass die in Anspruch 1 der
Hilfsantrdage II bis V A allein oder in verschiedenen
Kombinationen vorliegenden Anderungen einen Einfluss
auf die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von der Entgegenhaltung D7 haben konnten.

Die Kammer hat keinen Anlass, dies anders zu bewerten.

Infolgedessen beruht der Gegenstand von Anspruch 1 der
Hilfsantrige II, II A, III, III A, IV, IV A, V, und V A
aus denselben Grinden nicht auf einer erfinderischen
Tdtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU wie bereits fir
Anspruch 1 des Hauptantrags und des Hilfsantrags I
dargelegt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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