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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 18. Oktober 2013 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

europadische Patent Nr. 1 800 834 zurickzuweisen.

Der Einspruch war auf die Einspruchsgriinde nach Artikel
100 a) EPU 1973 (mangelnde Neuheit und fehlende

erfinderische Tatigkeit) gestitzt.

Am 18. November 2015 hat eine miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer stattgefunden.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zuriickweisung der Beschwerde oder hilfsweise die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents in
geandertem Umfang auf der Grundlage der mit Schreiben
vom 6. Oktober 2015 als Hilfsantrag HA3 eingereichten
Anspriiche 1 bis 6.

Es wird auf die folgenden Dokumente Bezug genommen:
E2: DE 20 2005 010 218 Ul;

E3: WO 01/21382 Al;

E15: DE 199 49 923 Al;

E17: DE 34 09 093 Al.
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Der unabhangige Anspruch 1 (wie erteilt) des

Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verfahren zum Umformen von Formteilen (1) aus
thermoplastischen Kunststoffen fiir den Einsatz als
Bauteil fir Kraftfahrzeuge, wobei vorgefertigte
Formteile (1) partiell in dem umzuformenden Bereich mit
Hilfe einer Heizeinrichtung (4) bis zu einer fir den
jeweiligen Kunststoff geeigneten Umformtemperatur
erwarmt werden und anschlieBend mit einem
Umformwerkzeug (2, 3) in dem partiellen Bereich die
gewlinschte Umformung durchgefihrt wird, dadurch
gekennzeichnet, dass die vorgefertigten Formteile (1)
als Grundtyp flir verschiedene Ausstattungsvarianten von
Fahrzeugbauteilen vorgesehen sind und das Umformen mit
Hilfe einer Matrize (3) und eines Stempels (2) erfolgt,
wobei die Matrize (3) auf das erwarmte Formteil (1)
gefahren und die gewlinschte Umformung mit dem Stempel

(2) erzeugt wird."

Der Wortlaut des unabhangigen Anspruchs 1 nach dem

Hilfsantrag HA3 ist folgender:

"Fahrzeugbauteil (1), hergestellt nach einem
Umformverfahren, bei dem ein vorgefertigtes,
ausschlieRlich aus thermoplastischem, spritzgegossenem
Kunststoff bestehendes Formteil (1) partiell in einem
umzuformenden Bereich mit Hilfe einer Heizeinrichtung
(4) bis zu einer flir den jeweiligen Kunststoff
geeigneten Umformtemperatur erwarmt wird und
anschlieRend mit einem Umformwerkzeug (2, 3) in dem
partiellen Bereich die gewiinschte Umformung
durchgefiihrt wird, dadurch gekennzeichnet, dass das
Umformen mit Hilfe einer Matrize (3) und eines Stempels

(2) erfolgt ist, nadmlich die Matrize (3) auf das
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erwarmte Formteil (1) gefahren und die gewiinschte

Umformung mit dem Stempel (2) erzeugt worden ist."

Die Beschwerdefiihrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Zulassen der Dokumente EI15 und E17

Die mit der Beschwerdebegriindung vorgelegten Dokumente
E15 und E17 seien ins Verfahren zuzulassen. Dabei sei
die Entgegenhaltung E15 fiir die Beurteilung der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit als hochrelevant
anzusehen, wahrend das Dokument E17 als allgemeiner
Nachweis fir die Qualifikation des im vorliegenden Fall
anzusetzenden Fachmanns diene. Dariiber hinaus belege
das Dokument E17, dass Hersteller in der
kunststoffverarbeitenden Industrie brancheniibergreifend
tdtig seien, insbesondere fiir den Sanitdrbereich und

den Fahrzeugbau.

Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Titigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu im Hinblick
auf das Dokuments EI15 (vgl. Spalte 1, Absatz 3; Spalte
7, Absatz 5, Anspruch 9 und Figur 3). Bezlglich der
Anspruchsmerkmale, die den Einsatz des Formteils als
Fahrzeugbauteil betradfen, sei festzuhalten, dass
mégliche Anwendungen des in dem Dokument E15
offenbarten Verfahrens nicht auf die beispielhaft
angegebenen Produkte wie Duschwannen beschrankt seien,
zumal auch der streitgegenstdndliche Anspruch 1 nicht
auf ein spezielles Bauteil eingeschrankt sei. AuBRerdem
miissten die hergestellten Formteile nach der
anspruchsgemédlen Formulierung "Formteile [...] fiir den
Finsatz als Bauteil flr Kraftfahrzeuge" lediglich dafir

geeignet sein, als Kraftfahrzeugbauteile eingesetzt zu
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werden. Mit Reisemobilen seien jedoch seit langem
Fahrzeuge bekannt, die mit Duschwannen ausgestattet
seien. In diesem Lichte sei der Gegenstand von Anspruch
1 im Vergleich mit Dokument E15 nicht neu. Fir den
Fall, dass der Einsatz des Formteils als
Fahrzeugbauteil jedoch formal die Neuheit herstelle, so
konne dieses Merkmal gleichwohl keine erfinderische
Tatigkeit begriinden. Die zu ldsende Aufgabe sei darin
zu sehen, ein Fahrzeugbauteil mit hoher
Wirtschaftlichkeit herzustellen. Der zur Losung dieser
Aufgabe aufgerufene Fachmann miisse keineswegs auf dem
Gebiet des Fahrzeugbaus tatig sein, da der streitige
Anspruch keine kraftfahrzeugspezifischen Merkmale
aufweise. Vielmehr sei hier aufgrund der erforderlichen
verfahrenstechnischen Kenntnisse insbesondere auf dem
Gebiet der Umformtechnik und der Kunststoffverarbeitung
ein Ingenieur der Kunststofftechnik anzusetzen. Fir
einen solcherart qualifizierten Fachmann liege es nahe,
einen aus einem Umformverfahren zur Herstellung von
schalenformigen Formteilen, beispielsweise von
sanitdren Becken, fir diesen Zweck bekannten Ansatz
analog in einem Umformverfahren zur Herstellung wvon
nicht naher spezifizierten Kraftfahrzeugbauteilen
einzusetzen, zumal das Dokument E17 belege, dass ein
Fachmann auf dem Gebiet der Kunststoffverarbeitung
brancheniibergreifend tédtig sei. Das Verfahren nach
Anspruch 1 des Hauptantrags beruhe folglich nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrag HA3 - Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 nach Hilfsantrag HA3
betreffe ein Fahrzeugbauteil, das iber sein
Herstellungsverfahren definiert sei. Strukturell
schlage sich dies in den Produktmerkmalen eines

thermoplastischen spritzgegossenen Fahrzeugbauteils
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nieder, weshalb es im Hinblick auf die thermoplastische
spritzgegossene Griffmulde nach Dokument E2 nicht neu
sei. Die Tatsache, dass das Umformen des
spritzgegossenen Teils dort mittels Druckluft erfolge,
wahrend nach dem Streitpatent dafiir ein Stempel und
eine Matrize eingesetzt wlirden, sei nicht als
Produktmerkmal anzusehen, da sich Abdriicke von Stempel
und/oder Matrize am hergestellten Fahrzeugbauteil
aufgrund der geforderten Oberfldchenglite verbdten.
Folglich sei das beanspruchte Produkt strukturell nicht
von dem aus dem Dokument E2 bekannten Fahrzeugbauteil

zu unterscheiden.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Zulassen der Dokumente EI15 und E17

Es sei kein Grund flir die Bericksichtigung der
Dokumente E15 und E17 im Beschwerdeverfahren
ersichtlich: Die spate Vorlage insbesondere des
Dokuments E15 sei weder durch das Verhalten bzw. die
Verteidigungsstrategie der Beschwerdegegnerin im
Einspruchsverfahren, noch durch die angefochtene
Entscheidung, das Patent wie erteilt aufrecht zu
erhalten, begriindet. Zudem sei es inhaltlich nicht
relevant, da es kein als ein Bauteil flir Kraftfahrzeuge
ausgebildetes Formteil zeige und damit der
Aufrechterhaltung des angefochtenen Patents nicht
entgegenstehe. Gleiches gelte flir das gattungsfremde
Dokument E17, das im Rahmen der Diskussion der
Qualifikation des Fachmanns lediglich colorandi causa

genannt worden sei.
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Hauptantrag - Neuheit und erfinderische Titigkeit

Die Beschwerdegegnerin weist unter Bezugnahme auf
Spalte 2, erster Absatz darauf hin, dass der Verfasser
des Dokuments E15 ausschlieBlich sanitdre Becken wie
Pools, Badewannen, Duschwannen oder Waschbecken im Auge
gehabt habe. An dieser Offenbarung andere auch der
allgemeine Hinweis nichts, dass die Anwendung nicht auf
diese Produkte beschréankt sei. Aufgrund dieser
fokussierten Beschreibung sei es gerechtfertigt und
sachgerecht, den Offenbarungsgehalt des Dokuments E15
auf den Sanitarbereich zu beschranken. Folglich
unterscheide sich der Gegenstand von Anspruch 1 vom
Dokument E15 in den zwingenden Merkmalen "Formteile fir
den Einsatz als Bauteil flur Kraftfahrzeuge" und
"vorgefertigte Formteile als Grundtyp flir verschiedene
Ausstattungsvarianten von Fahrzeugbauteilen". Der

Gegenstand von Anspruch 1 sei mithin neu.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit sei
festzustellen, dass sich das Dokument E15 infolge der
dort beschriebenen spezifischen Anwendung im
Sanitarbereich nicht als Ausgangspunkt flir die
Beurteilung der vorliegenden, im Kraftfahrzeugsektor
angesiedelten Erfindung geeignet sei. Vielmehr bilde
das dem Automobilwesen entstammende Dokument E2 den

nachstkommenden Stand der Technik.

Des Weiteren sei der Beschwerdefilhrerin bei ihrem
Vorschlag betreffend die Qualifikation des Fachmanns
als einem Ingenieur der Kunststofftechnik nicht zu
folgen, da dies zu spezifisch sei. Unter den Erfindern
des beanspruchten Gegenstands seien
Maschinenbauingenieure mit allgemeinen Kenntnissen auf

dem Gebiet des Fahrzeugbaus. Folglich sei auch der
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Prifung der erfinderischen Tatigkeit ein derart

qualifizierter Fachmann zugrunde zu legen.

Sogar fir den Fall, dass man vom Dokument E15 als
nachstkommendem Stand der Technik ausgehen wollte, ware
der Gegenstand von Anspruch 1 nicht naheliegend. Die
technische Aufgabe wdre dann die Optimierung des
konkreten Verfahrens aus dem Dokument E15 fir die
Herstellung von Fahrzeugbauteilen. Der Fachmann kdnnte
weder dem ausschlieBlich auf tiefgezogene
Sanitdrartikel ausgerichteten Dokument E15 noch einer
anderen Entgegenhaltung eine Veranlassung entnehmen,
das dort beschriebene Umformverfahren auf die
Herstellung von Fahrzeugbauteilen anzuwenden, die
aufgrund der flir diesen Einsatzzweck geforderten
Oberflachengiite notwendigerweise spritzgegossen seien.
Insofern konne das Vorbringen der Beschwerdefiithrerin
die erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands von

Anspruch 1 nach dem Hauptantrag nicht in Frage stellen.

Hilfsantrag HA3 - Neuheit

Die strukturellen Merkmale des unter Bezugnahme auf
seine Herstellung definierten Fahrzeugbauteils nach
Anspruch 1 des Hilfsantrags HA3 betrafen ein
thermoplastisches spritzgegossenes Fahrzeugbauteil.
Zudem sei die Umformung mittels Stempel und Matrize
aufgrund der Wanddickenunterschiede und Abdriicke in der
Oberflachenstruktur an dem hergestellten Produkt zu
erkennen. Dies sei als strukturelles Merkmal anzusehen,
das das beanspruchte Fahrzeugbauteil von dem
spitzgeblasenen Haltegriff nach dem Dokument E2
unterscheide. Somit sei der Gegenstand von Anspruch 1

nach dem Hilfsantrag HA3 neu.
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Entscheidungsgriunde
1. Zulassen der Dokumente E15 und E17

1.1 Die Bestimmungen von Artikel 12 (4) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) sehen
vor, dass die Kammer das gesamte Vorbringen der
Beteiligten nach Artikel 12 (1) VOBK zu beriicksichtigen
hat, wenn und soweit es sich auf die Beschwerdesache
bezieht und die Erfordernisse des Artikels 12 (2) VOBK
erfillt. Das Nicht-Zulassen von Tatsachen,
Beweismitteln oder Antrdgen, die bereits im
erstinstanzlichen Verfahren hédtten vorgebracht werden
konnen oder dort nicht zugelassen worden sind, wird in
Artikel 12 (4) VOBK jedoch ausdriicklich ins Ermessen

der Kammer gestellt.

1.2 Daraus folgt, dass ein Beteiligter eines Beschwerde-
verfahrens kein Anrecht darauf hat, dass ein
Beweismittel, das er im erstinstanzlichen Verfahren
hatte vorlegen kdénnen, aber erst mit der
Beschwerdebegriindung tatsadchlich vorgelegt hat, im
Beschwerdeverfahren zugelassen wird. Folglich kann ein
Einsprechender das streitgegenstandliche Patent nur
dann auf der Grundlage eines derartigen Beweismittels
angreifen, wenn dieses von der Kammer nach Ausibung

ihres pflichtgemdBen Ermessens zugelassen worden ist.

In dieser Hinsicht ist unter anderem zu bewerten, ob
die Anderung der Angriffslinie als eine unmittelbare
und sachlich adédquate Reaktion auf Entwicklungen im
Verfahren vor der ersten Instanz, insbesondere auf
Feststellungen in der angefochtenen Entscheidung,

gerechtfertigt ist.
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Im vorliegenden Fall ist diesbeziiglich zu
beriicksichtigen, dass die Einspruchsabteilung noch im
Ladungszusatz vom 8. Mai 2013 den Gegenstand des
erteilten unabhadngigen Anspruchs 1 als nicht
erfinderisch gegeniiber den mit der Einspruchsschrift
eingereichten Dokumenten E2 und E3 angesehen hat,
wahrend der Gegenstand des erteilten unabhangigen
Anspruchs 9 im Hinblick auf das Dokument E2 als nicht
neu betrachtet wurde. Im Lichte der Diskussion in der
mindlichen Verhandlung hat die Einspruchsabteilung ihre
vorlaufige Einschatzung dann offenbar revidiert und den
Gegenstand der erteilten Anspriiche in der angefochtenen
Entscheidung schlieBllich als neu und erfinderisch
beurteilt. Die Einsprechende und nunmehrige
Beschwerdefithrerin hatte also bis zur letzten Phase des
erstinstanzlichen Verfahrens keine Veranlassung,
zusatzliche Beweismittel zum Stand der Technik
vorzulegen. In einer solchen Situation kann die im
Einspruchsverfahren unterlegene Beschwerdefihrerin zu
Recht versuchen, ihre Position im Beschwerdeverfahren
zu verbessern, indem sie, wie im vorliegenden Fall, zu
Beginn des Beschwerdeverfahrens weitere, ihrer
Auffassung nach fir die Fragen der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit offensichtlich bedeutsame
Dokumente vorbringt. Unter diesen Umstdnden kdnnen die
Dokumente E15 und E17 im Beschwerdeverfahren nicht
unberilicksichtigt bleiben. Sie werden daher nach Artikel

12 (4) VOBK ins Verfahren zugelassen.

Hauptantrag

Neuheit

Die Beschwerdefiihrerin greift die Neuheit des

Gegenstands von Anspruch 1 auf der Grundlage des
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Dokuments E15 an, wobei diesbezliglich zwischen den
Parteien zum Einen streitig ist, ob die nach dem
Verfahren nach Anspruch 1 hergestellten Formteile
zwingend Fahrzeugbauteile sein miissen oder ob die
hergestellten Formteile lediglich geeignet sein miissen
flir den Einsatz als Fahrzeugbauteile. Zum Anderen
divergieren die Auffassungen der Parteien hinsichtlich
der Frage, ob die nach Dokument E15 hergestellten
schalenfdrmigen Formteile (geeignet fiir den Einsatz
als) Fahrzeugbauteile im Sinne des Streitpatents sind

oder nicht.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass der streitige
Anspruch 1 in den folgenden zwei Merkmalen auf

(Kraft) fahrzeugbauteile Bezug nimmt:

- "Verfahren zum Umformen von Formteilen (1) aus
thermoplastischen Kunststoffen flr den Einsatz als

Bauteil fir Kraftfahrzeuge" und

- "die vorgefertigten Formteile (1) als Grundtyp flur
verschiedene Ausstattungsvarianten wvon

Fahrzeugbauteilen vorgesehen sind"

Aus der Betrachtung des Wortlauts von Anspruch 1 als
Ganzes, insbesondere aus dem zweiten genannten Merkmal,
folgt, dass die nach dem beanspruchte Verfahren
umgeformten Formteile tatsachlich (Kraft)fahrzeug-

bauteile sind.

Damit hangt die Beurteilung der Neuheit des Gegenstands
von Anspruch 1 von der Frage ab, ob die nach dem
Dokument E15 umgeformten schalenfdrmigen Formteile als
Fahrzeugbauteile im Sinne des Streitpatents anzusehen

sind oder nicht.
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Das Dokument E15 geht von den Schwierigkeiten bei der
Herstellung von Badewannen in verschiedenen Varianten,
insbesondere als Normalwanne und als Whirlwanne, aus
und schlagt vor, dass in einem ersten Tiefziehschritt
ein die Endgrundform bildender Schalenrohling geformt
wird und dass in wenigstens einem weiteren
Tiefziehschritt in einem vorgegebenen Teilbereich der
Schalenwandung die Hinterschneidung durch begrenztes
Verformen der Schalenwandung eingeformt wird. Auch wenn
der unabhdngige Anspruch 1 im Dokument E15 allgemein
als ein Verfahren zur Herstellung eines schalenfdrmigen
Formteils formuliert ist, betreffen samtliche konkreten
Anwendungsbeispiele in dieser Entgegenhaltung
ausschlieRlich die Herstellung von sanitdren Becken. In
dem Zusammenhang wird insbesondere auf die Spalte 2,
Zeilen 3 bis 9 des Dokuments E15 verwiesen, wo
aufgezadhlt wird, was unter anderem unter einem
anspruchgemaBen schalenfdrmigen Formteil zu verstehen

ist:

"Der Begriff "schalenfdrmiges Formteil" im Sinne der
vorliegenden Erfindung umfallt insbesondere sanitédre
Becken, d. h. sogenannte Pools, Badewannen,
Duschwannen, Waschbecken oder dergl., aber auch
Wendelelemente fiir Dusch- und/oder Dampfbadewannen. Die
Anwendung ist jedoch nicht auf diese Produkte

beschrankt."”

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich im
Dokument E15 keine expliziter oder impliziter, jedoch
unmittelbarer und eindeutiger Hinweis auf die Umformung
von Kraftfahrzeugbauteilen findet. Am Fehlen dieser
unmittelbaren Offenbarung andert auch nichts, dass mit
Reisemobilen Fahrzeuge bekannt sind, die mit
Duschwannen ausgestattet sind. Damit unterscheidet sich

der Gegenstand von Anspruch 1 von der Lehre des
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Dokuments E15 in dem Merkmal, dass die hergestellten
Formteile Kraftfahrzeugbauteile sind. Der Gegenstand
von Anspruch 1 ist also neu, Artikel 54 (1) und (2) EPU
1973.

Erfinderische Tatigkeit

Nachstkommender Stand der Technik

Der Rechtsprechung der Beschwerdekammern folgend wird
bei der Bewertung der erfinderischen Tatigkeit wvon
einem nachstliegenden Stand der Technik ausgegangen.
Bei der Auswahl dieses Ausgangspunktes wird in der
Regel darauf abgestellt, dass er einen Gegenstand
offenbart, der zum gleichen Zweck oder mit demselben
Ziel entwickelt wurde wie die beanspruchte Erfindung
und die wichtigsten technischen Merkmale mit ihr gemein
hat, der also die wenigsten strukturellen Anderungen
erfordert (vgl. Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europdischen Patentamts, 7. Auflage, 2013,
Abschnitt I.D.3.1).

Das Streitpatent zielt auf ein Umformverfahren ab, das
es erlaubt, auf einfache Weise die Stlckzahlen pro
Werkzeug zu erhdhen und so zu einer hdheren
Wirtschaftlichkeit zu kommen, ohne dabei auf
zusatzliche Variationsmoglichkeiten zu verzichten.
Erreicht wird dieses Ziel dadurch, dass das Werkzeug so
gestaltet wird, dass das damit hergestellte Formteil
als Rohling fir eine Vielzahl von Varianten eingesetzt
werden kann und nur noch in partiellen Bereichen durch
entsprechende MaBRnahmen der endgliltigen Form angepasst
werden muss. Diese Anpassung geschieht dann durch
Erwarmen und anschlieBendes Umformen des Formteils in

den betreffenden Bereichen mit Hilfe einer Matrize und
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eines Stempels (vgl. Streitpatent, Absdtze [0007] und
[0010] sowie Anspruch 1).

Das von der Beschwerdefithrerin im Hinblick auf die
Neuheit genannte Dokument E15 betrifft ein
Umformverfahren fliir tiefgezogene schalenfdrmige
Formteile, insbesondere fiir Badewannen, das es erlaubt,
fir zwel verschiedene Varianten eines Wannenmodells
nicht zwei Tiefziehformen vorzuhalten, was mit einem
betrachtlichen Kostenaufwand flir die Werkzeuge
verbunden ist. Die Entgegenhaltung E15 schlagt deshalb
vor, dass in einem ersten Tiefziehschritt ein
Schalenrohling geformt wird und in einem weiteren
Tiefziehschritt in einem vorgegebenen Teilbereich der
Schalenwandung die variantenspezifische
Hinterschneidung durch begrenztes Erwdrmen und
Verformen der Schalenwandung eingeformt wird (vgl. E15,
Spalte 1, Zeilen 43 bis 65).

Im Vergleich dazu stellt sich das Dokument E2, das in
der angefochtenen Entscheidung als nachstkommender
Stand der Technik angesehen wird, die Aufgabe, einen
Haltegriff, beispielsweise in Tirverkleidungen von
Kraftfahrzeugen, mit einer hinterschnittenen Griffmulde
zu schaffen, welche stdrende Unebenheiten innerhalb der
Griffmulde vermeidet. Geldst wird diese Aufgabe
dadurch, dass der Haltegriff hergestellt wird durch ein
Spritzblasformverfahren mit den Schritten des
Herstellens eines Spritzgussformlings und des
anschlieRenden Blasformens des Spritzgussformlings in
einer hinterschnittenen Kavitat eines Blasform-
werkzeugs, wobei die Griffmulde gratfrei ist. Damit
unterscheidet sich die Lehre des Dokuments E2 sowohl
hinsichtlich ihrer Zielsetzung als auch beziiglich der

vorgeschlagenen L&sung wesentlich vom Streitpatent.
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Auf Grundlage der oben genannten, in der Rechtsprechung
entwickelten Kriterien sieht die Kammer das Dokument
E15 als nachstkommenden Stand der Technik flr das
Verfahren nach Anspruch 1 an, da es mit einem in die
gleiche Richtung gehenden Ziel entwickelt wurde wie die
vorliegend beanspruchte Erfindung und die wichtigsten

technischen Merkmale mit ihr gemein hat.

Von der Offenbarung in dem Dokument E15 unterscheidet
sich der Gegenstand von Anspruch 1 im Wesentlichen
darin, dass die hergestellten Formteile

Kraftfahrzeugbauteile sind.

Objektive technische Aufgabenstellung

Im Lichte dieses Unterscheidungsmerkmals besteht die zu
losende objektive technische Aufgabe darin, fir das
bekannte Umformverfahren alternative

Anwendungsmbglichkeiten vorzuschlagen.

Qualifikation des Fachmannes

Zwischen den Parteien ist streitig, Utber welche
Qualifikation der im vorliegenden Fall anzusetzende
Fachmann verfiigen muss. Wahrend die Beschwerdefiithrerin
darauf verweist, dass aufgrund der erforderlichen
verfahrenstechnischen Kenntnisse insbesondere auf dem
Gebiet der Umformtechnik und der Kunststoffverarbeitung
ein Ingenieur der Kunststofftechnik als Fachmann
anzusetzen sei, stellt die Beschwerdegegnerin ab auf
einen Maschinenbauingenieur mit allgemeinen Kenntnissen

auf dem Gebiet des Fahrzeugbaus.

Die Kammer weist zunadchst darauf hin, dass der
streitige Anspruch 1 gerichtet ist auf ein Verfahren

zum Umformen von Formteilen aus thermoplastischem
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Kunststoff. Schon aus diesem Grund muss der hier
anzusetzende Fachmann die dafiir erforderlichen
verfahrenstechnischen Kenntnisse auf dem Gebiet der
Umformtechnik und der Kunststoffverarbeitung aufweisen.
Auch die von der Beschwerdegegnerin vorgeschlagene
Formulierung der Aufgabenstellung, das konkrete
Verfahren aus dem Dokument E15 fiir die Herstellung von
Fahrzeugbauteilen zu optimieren, deutet auf die
Notwendigkeit verfahrenstechnischer Kenntnisse auf dem
Gebiet Kunststoffverarbeitung hin. Im Ubrigen definiert
der Anspruch zwar allgemein, dass die umgeformten
Formteile Fahrzeugbauteile sind, er weist jedoch keine
kraftfahrzeugspezifischen Merkmale auf, die spezielle
Kenntnisse auf diesem Gebiet erfordern wirden. Aus
diesen Grinden ist der Beurteilung der erfinderischen
Téatigkeit der Sachverstand eines Ingenieurs der

Kunststofftechnik zugrunde zu legen.

Naheliegen des Anspruchsgegenstandes

Der nachstkommende Stand der Technik in Form des
Dokuments E15 weist die Abfolge samtlicher im
streitigen Anspruch 1 definierten Verfahrensschritte
auf, nadmlich das Bereitstellen und partielle Erhitzen
vorgefertigter Formteile, sowie das anschlieBende
Umformen in dem partiellen Bereich mit Hilfe von
Matrize und Stempel im Hinblick auf verschiedene
Ausstattungsvarianten des hergestellten Bauteils. Wie
im Absatz 2.2.1 oben festgestellt, entspricht auch die
Zielsetzung in der Entgegenhaltung E15 (Senkung der
Werkzeugkosten bei einem in verschiedenen Varianten
herzustellenden Produkt, vgl. E15, Spalte 1, Zeilen 43
bis 55) im Wesentlichen jener des Streitpatents. Der
Unterschied zwischen dem Gegenstand von Anspruch 1 und

der Offenbarung des Dokuments E15 besteht, wie
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ebenfalls unter Punkt 2.2.1 festgestellt, darin, dass

die hergestellten Formteile Kraftfahrzeugbauteile sind.

Im Bestreben, die Werkzeugkosten bei einem in
verschiedenen Varianten herzustellenden Produkt niedrig
zu halten, ware es fiir einen auf dem Gebiet der
Kunststoffverarbeitung versierten Fachmann
grundsatzlich naheliegend, einen aus einem
Umformverfahren zur Herstellung von sanitdren Becken
fir diesen Zweck bekannten Ansatz analog in einem
Umformverfahren zur Herstellung von
Kraftfahrzeugbauteilen einzusetzen. Hinzu kommt, dass
das vorbekannte Verfahren (vgl. E15, Anspruch 1) fir
sich genommen keine Schritte enthalt, die spezifisch
fir den spateren Einsatz des hergestellten Formteils
als sanitares Becken sind, wie auch das streitgegen-
standliche Verfahren an sich keine Schritte aufweist,
die spezifisch fir die Anwendung als Fahrzeugbauteil
konzipiert sind. So ist das beanspruchte Verfahren
Uberdies nicht, wie von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, implizit auf spritzgegossene Formteile
beschrankt, da sich aus einem spdteren Einsatz im
Kraftfahrzeugbereich per se noch keine generellen
Anforderungen an die Oberflédchengiite ableiten lassen.
Unter den genannten Umstdnden bietet es sich fliir einen
brachenibergreifend tatigen Kunststoffverarbeitungs-
fachmann (vgl. Dokument E17, Seite 2, zweiter Absatz)
an, das bekannte Verfahren unabhéngig wvom
beabsichtigten Einsatzbereich des herzustellenden
Produkts anzuwenden, um so die mit diesem Verfahren
verbundenen, ebenso bekannten Vorteile hinsichtlich der
gesenkten Werkzeugkosten zu erreichen. Aus diesen
Grinden musste der Fachmann nicht erfinderisch tatig
werden, um das Umformverfahren aus dem Dokument E15 bei
der Herstellung von Kraftfahrzeugbauteilen anzuwenden

und so zum Gegenstand von Anspruch 1 zu gelangen.
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Folglich sind die Erfordernisse von Artikel 56 EPU 1973
nicht erfiullt.

Hilfsantrag HA3

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag HA3 ist gerichtet auf
ein Fahrzeugbauteil, das als sogenannter "Product-by-
Process" Anspruch formuliert ist, also das zu
schiitzende Erzeugnis im Wesentlichen iber sein

Herstellungsverfahren definiert.

Der gefestigten Rechtsprechung folgend ist ein
derartiger Patentanspruch als auf das Erzeugnis als
solches gerichtet anzusehen, fir das er absoluten
Schutz gewadhrt. Damit geht notwendigerweise einher,
dass ein derartiger Anspruch nur dann erteilt oder
aufrechterhalten werden kann, wenn die beanspruchten
Erzeugnisse als solche die Voraussetzungen der
Patentierbarkeit erfiillen, d. h., dass sie aufgrund
ihrer strukturellen Merkmale unter anderem neu und
erfinderisch sind (vgl. auch Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 7.
Auflage, 2013, Abschnitt II.A.7.2).

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien
unstreitig, dass der Gegenstand von Anspruch 1 die
strukturellen Merkmale eines thermoplastischen
spritzgegossenen Fahrzeugbauteils aufweist. Einigkeit
besteht weiter darin, dass ein derartiges Erzeugnis aus
dem Dokument E2 bekannt ist, das eine thermoplastische
spritzgegossene Griffmulde, beispielsweise in
Tirinnenverkleidungen von Kraftfahrzeugen, zeigt (vgl.
E2, Absatze [0001], [0009] und [00137]).

Die Beschwerdefihrerin macht als zusdtzliches

strukturelles Anspruchsmerkmal geltend, dass die
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Umformung mittels Stempel und Matrize erfolgt, was das
beanspruchte Produkt aufgrund der unregelma@Bigen
Wanddicke und der Abdriicke in der Oberflachenstruktur
ihrer Auffassung nach von einen blasgeformten Bauteil
nach Dokument E2 unterscheide und die Neuheit des

Anspruchsgegenstandes begrinde.

Diesem Vorbringen kann sich die Kammer so nicht
anschlieRBen, da es von einer Vielzahl von
Einflussfaktoren, wie der Qualitat der Umformwerkzeuge,
der Wanddickengestaltung am vorgefertigten Formling,
den Umformungsbedingungen und dem Grad der Umformung,
abhangt, ob sich im Falle einer Umformung mit Stempel
und Matrize diese Mittel im Gegensatz zur Umformung
durch Luftdruck tatsdchlich in einer unregelmdBigen
Wanddicke und Abdricken in der Oberflédchenstruktur
niederschlagen. Hinzu kommt, dass diese Auswirkungen
nachteilig sind und der Fachmann daher bestrebt sein
wird, ihr Auftreten so weit wie mdglich zu verhindern.
Damit spiegeln sich die geltend gemachten
Verfahrensunterschiede nicht notwendigerweise in
strukturellen Merkmalen wider, die es erlauben, das
beanspruchte, mit Stempel und Matrize umgeformte
Erzeugnis in jedem Fall unmittelbar und eindeutig von
einem blasgeformten Bauteil nach Dokument E2 zu

unterscheiden.

Demzufolge ist der Gegenstand von Anspruch 1 nach
Hilfsantrag HA3 nicht neu, Artikel 54 (1) und (2) EPU
1973.



T 2505/13

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben

Das Patent wird widerrufen.
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