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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat gegen die
Zwischenentscheidung, mit der das Patent Nr. 2 048 097
in geandertem Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde

eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick
auf Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit und mangelnde

erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass das
europaische Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, unter Berilicksichtigung der
vorgenommenen Anderungen der Anspriiche gemdB dem
wahrend der mindlichen Verhandlung am 26. September
2013 eingereichten Hilfsantrag 6 den Erfordernissen des

EPU geniigen.

Am 3. Februar 2016 fand die miindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende, aus
dem Einspruchsverfahren bekannte Entgegenhaltungen

Bezug genommen:

El: EP 1 690 813 A;
E2: DE 10 2005 048 126 A;
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E3: WO 2006/084831 A.

Die unabhangigen Anspriche 1, 12 und 15 der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung lauten

wie folgt:

"l. Vorrichtung (1) zum Sortieren von Vorformlingen
(10), mit einer um eine vorgegebene Drehachse (D)
drehbaren Aufnahmefldche (4) zur Aufnahme der
Vorformlinge (10), mit einer ersten Fihrungsschiene (6)
zur Fihrung der Vorformlinge (10), wobei die erste
Fihrungsschiene (6) oberhalb der Aufnahmefldche (4)
angeordnet ist und zu der Aufnahmeflache (4) einen
Spalt (9) bildet, durch den ein Bereich des
Vorformlings (10) hindurch tritt und durch den ein
anderer Bereich (10a) des Vorformlings (10) gehalten
wird, mit einer Wendeeinrichtung (12), welche die
Vorformlinge (10) bezlglich einer Langsrichtung (L) der
Vorformlinge (10) schwenkt und mit wenigstens einer
Ausscheideeinrichtung (14, 15, 22, 27) welche einen
Teil der sortierten Vorformlinge (10) ausscheidet,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Wendeeinrichtung in der Bewegungsrichtung der
Vorformlinge (10) stromaufwarts bezltiglich der
Ausscheideeinrichtung (14, 15, 22, 27) angeordnet ist
und geeignet ist, den Vorformling von einer liegenden

in eine stehende Position zu Uberfihren".

"12. Anlage (30) zu sortieren von Vorformlingen (10)
mit einer Vorrichtung (1) nach wenigstens einem der
vorangegangenen Anspriche sowie einen stromabwarts
beziiglich der Bewegungsrichtung der Vorformlinge (10)
angeordneten Eintaktstern (34), der die Vorformlinge

(10) von der Vorrichtung (1) idbernimmt".

"15. Verfahren zum Sortieren von Stiickgut (10) und
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insbesondere von Vorformlingen (10) wobei das

Stiickgut (10) auf eine drehbare Aufnahmefldche (4)
aufgebracht und von dort in eine erste Fihrungsschiene
(6) gelangt, die oberhalb der Aufnahmeflache (4)
angeordnet ist und zu der Aufnahmeflache (4) einen
Spalt (9) bildet, mittels einer Wendeeinrichtung (12)
mit seiner Langsrichtung (L) geschwenkt wird, und wobei
mittels wenigstens einer Ausscheideeinrichtung (14, 15,
22, 27) ein Teil des sortierten Stickguts (10)
ausgeschieden wird, dadurch gekennzeichnet, dass

das Stickgut (10) zunédchst durch die Wendeeinrichtung
(12) und anschlieBend zu der Ausscheideeinrichtung (14,
15, 22, 27) gelangt und wobei die Wendeeinrichtung die
Vorformlinge (10) von einer liegenden in eine stehende

Position uUberfihrt".

Die Beschwerdefihrerin hat wahrend der mindlichen

Verhandlung im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 - Erfinderische T&tigkeit, Artikel 56 EPU

Dem Fachmann sei es bekannt, dass Vorrichtungen zum
Sortieren von Vorformlingen mit wenigstens jeweils
einer Ausscheide- und Wendeeinrichtung ausgestattet
seien, und dass an diesen Einrichtungen eine

Verlangsamung des Sortierprozesses stattfinde.

Ausgehend von der aus E3 bekannten Vorrichtung sei die
zu lo6sende Aufgabe darin zu sehen, die
Arbeitsgeschwindigkeit einer solchen Vorrichtung zu

erhohen, siehe hierzu Absatz 7 der Streitpatentschrift.

Um die o.g. Aufgabe zu l1losen, wirde der Fachmann
versuchen, die flir die Verlangsamung des
Sortierprozesses zustandigen Ausscheide- und

Wendeeinrichtungen umzustrukturieren.
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In der Vorrichtung nach E3 sei die Wendeeinrichtung
stromabwarts (in der Bewegungsrichtung der
Vorformlinge) beziiglich der Ausscheideeinrichtung
angeordnet. Eine Positionierung der Wendeeinrichtung
stromaufwadrts anstatt stromabwidrts wirde dem Fachmann
nicht die Ausitbung einer erfinderischen Tatigkeit

abverlangen.

Die Beschwerdegegnerin hat wahrend der miindlichen

Verhandlung im Wesentlichen folgendes vorgetragen:

Anspruch 1 - Erfinderische T&dtigkeit, Artikel 56 EPU

In E3, genau wie im gesamten vorliegenden Stand der
Technik, werde keine vor der Ausscheideeinrichtung
angeordnete Wendeeinrichtung offenbart, welche die
Vorformlinge von einer liegenden in eine stehende

Position uUberfihre.

Die erfindungsgemaRe Anordnung der Wendeeinrichtung vor
der Ausscheideeinrichtung erlaube eine freie
Ausgestaltung der Wendeeinrichtung. Dadurch kénne ein
hoherer Durchsatz der gesamten Einrichtung erreicht
werden, weil im Bereich der Wendeeinrichtung, welche
oft ein die Arbeitsgeschwindigkeit begrenzendes Element
darstelle, eine hohere Betriebsgeschwindigkeit mdglich

sei.

Dabei werde in Kauf genommen, dass auch ein

fehlerhafter Vorformling gewendet werde.

Das allgemeine Fachwissen sei flir den Fachmann mangels
Vorbilds einer solchen Anordnung der Wendeeinrichtung

vor der Ausscheideeinrichtung keine Hilfe.
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Entscheidungsgriunde

1. Anspriiche 1, 12 und 15 - Neuheit, Artikel 52 und 54 (2)
EPU
1.1 Thre vorlaufige Meinung in Bezug auf den in der

Beschwerdebegriindung erhobenen Einwand mangelnder
Neuheit der Gegenstédnde der Anspriiche 1, 12 und 15
gegeniiber der jeweils aus El1 oder E2 bekannten
Vorrichtung hat die Kammer den Parteien in ihrem
Ladungsbescheid mitgeteilt. Sie erachtete die
Gegenstande der Anspriche 1, 12 und 15 gegeniiber der
aus E1 bzw. E2 bekannten Vorrichtung als neu, und zwar

mit der folgenden Begrindung:

1.2 "2.1 Die Transportschiene 16 in der Anlage nach E1 kann
nicht als Ausscheideeinrichtung nach Anspruch 1 gesehen
werden, denn diese scheidet alle (und nicht einen Teil
der) sortierte(n) Vorformlinge aus.

Die Sortierung findet bereits vorher, durch die
Fiithrungsschiene 12 und die Ausnehmung 24, statt.
Falls diese Fiihrungsschiene 12 die anspruchsgemifBe
"Ausscheideeinrichtung" bilden sollte (welcher in der
Tat einen Teil der vor der Fiihrungsschiene 17
sortierten Vorformlinge ausscheidet), ist die
Wendeeinrichtung 24, 25, 26 beziiglich der
Fiihrungsschiene 12 strom-abwdrts (und nicht

anspruchsgemdfl strom-aufwdrts) angeordnet.

2.2 Entsprechendes diirfte auch filir die Anlage nach EZ2
gelten, in der der Bereich am Ende der Ausgabeschiene
68 alle sortierte Vorformlinge ausscheidet und somit
nicht als Ausscheideeinrichtung nach Anspruch 1 zu
betrachten ist. Die Wendevorrichtung 66 in E2 ist
strom-abwidrts (und nicht anspruchsgemdB strom-aufwidrts)

beziiglich der Ausscheidevorrichtung (Fiihrungsschiene
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62) angeordnet. Die Tatsache, dass in E2 die
Wendevorrichtung 66 "Ausgabebereich" genannt wird,
dndert nichts daran, dass ein Teil dieser Vorrichtung
durch die Fiihrungsschiene 62 gebildet wird und somit
nicht strom-aufwdrts bezliglich dieser Fiihrungsschiene

angeordnet sein kann.

2.3 In Bezug auf die im Absatz [0094] der EZ2 enthaltene

Information ist Folgendes anzumerken:

2.3.1 In diesem Absatz der E2 ist angegeben:

"Beispielsweise ist es moéglich, die sortierten
Vorformlinge (1) entlang eines Bypasses zu fiihren, und
hierdurch eine Vorratsmenge an sortierten Vorformlingen
(1) bereitzustellen. ... Entsprechende Vorratsmengen an
sortierten Vorformlingen (1) kénnen ebenfalls genutzt
werden, wenn die bereits vereinzelten Vorformlinge (1)
einer Inspektion unterzogen werden und aufgrund eines
Inspektionsergebnisses schadhafte Vorformlinge

ausgesondert werden".

2.3.2 Eine Information dariiber, wo genau die durch
einen Bypass gebildete Vorratsmenge in Relation zu der
in Figur 13 abgebildeten Vorrichtung positioniert sein
soll und ob das Aussondern der schadhaften
Vorformlingen manuell oder anhand einer automatischen
Vorrichtung, d.h. anhand einer Ausscheideeinrichtung
stattfindet, ist dem oben zitierten Abschnitt der EZ2

nicht zu entnehmen.

2.4 Aus den o.g. Griinden scheint, dass die Gegenstidnde
der Anspriiche 1, 12 und 15 gegeniiber der jeweils aus El

oder E2 bekannten Vorrichtung neu sind".



-7 - T 0058/14

Die Beschwerdefiihrerin hat zu dieser vorlaufigen
Meinung der Kammer im Rahmen des ihr gewadhrten
rechtlichen Gehdrs weder wahrend des schriftlichen
Verfahrens noch wahrend der miindlichen Verhandlung

Stellung genommen.

Die Kammer h&dlt auch nach nochmaliger Wirdigung der
Sach- und Rechtslage an ihrer im o.g. Bescheid
geauBerten Auffassung fest und erachtet, dass die
Gegenstande der Anspriche 1, 12 und 15 gegeniiber der

jeweils aus El1 oder E2 bekannten Vorrichtung neu sind.

Anspruch 1 - Erfinderische T&dtigkeit, Artikel 56 EPU

Die Vorrichtung gemal Anspruch 1 unterscheidet sich von
der aus E3 bekannten Vorrichtung dadurch, dass die den
jeweiligen Vorformling von einer liegenden in eine
stehende Position iberfilthrende Wendeeinrichtung in der
Bewegungsrichtung der Vorformlinge stromaufwéarts

beziiglich der Ausscheideeinrichtung angeordnet ist.

Dieses Unterscheidungsmerkmal erméglicht eine variable
Ausgestaltung der Wendeeinrichtung, welche zu einem
hoheren Durchsatz der Wendeeinrichtung und somit zu
einer hoheren Arbeitsgeschwindigkeit der gesamten
Vorrichtung fihrt, siehe Absatze 7 und 12 der
Streitpatentschrift.

Ausgehend von der aus E3 bekannten Vorrichtung liegt
der vorliegenden Erfindung die Aufgabe zugrunde die
Arbeitsgeschwindigkeit bei der aus E3 bekannten

Vorrichtung zu erhohen.

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass der um die Ld&sung
der o.g. Aufgabe bemiihte Fachmann in seinem allgemeinen

Fachwissen keine Anregung findet, in der aus E3
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bekannten Vorrichtung die Wendeeinrichtung in der
Bewegungsrichtung der Vorformlinge stromaufwéarts
bezliglich der Ausscheideeinrichtung anzuordnen.

Einen Nachweis flir die Existenz einer solchen Anregung

hat die Beschwerdefihrerin auch nicht erbracht.

Der um die Losung der o.g. Aufgabe bemithte Fachmann
miisste zunadchst erkennen, dass eine Anordnung der
Wendeeinrichtung vor der Ausscheideeinrichtung eine
Erhéhung der Arbeitsgeschwindigkeit der gesamten
Sortiervorrichtung mit sich bringen wiirde, obwohl dabei
nicht nur fehlerfreie sondern auch mit Fehlern
behaftete Vorformlinge zu wenden waren. Dies ist
anderes als bei der aus E3 bekannten Vorrichtung, bei
der die Ausscheideeinrichtung vor der Wendeeinrichtung
angeordnet ist. Zu einer solchen Erkenntnis kommt der
Fachmann nicht von alleine. Selbst wenn der Fachmann zu
einer solchen Erkenntnis gelangen wiirde, wirde diese
eine komplette Umstrukturierung der aus E3 bekannten
Anlage verlangen, welche das fachibliche Handeln

ibersteigen wirde.

Die Kammer ist daher aus den o.g. Griinden der
Uberzeugung, dass ausgehend von der aus E3 bekannten
Vorrichtung der Fachmann erfinderisch tatig werden
muss, um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen,
und dass somit der Gegenstand des Anspruchs 1 eine
erfinderische Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

aufweist.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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