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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung ilber die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents

Nr. 1 824 807 in geandertem Umfang.

Im Einspruchsverfahren war unter anderem mangelnde
Neuheit des beanspruchten Gegenstandes geltend gemacht
worden (Artikel 100(a) EPU). Die Einsprechende hatte

sich diesbezliglich auf folgendes Dokument gestitzt:

D1: CH 688041 AS5.

Die Einspruchsabteilung hat unter anderem entschieden,

- dass die "Kolonne" laut Vorrichtungsanspruch 17 wie

erteilt gegeniber der Offenbarung von D1 nicht neu sei;

- dass beziglich der Anspriiche gemal dem damals
anhangigen Hilfsantrag 1 die Erfordernisse der Artikel
84 und 123(2), (3) EPU zwar erfullt seien, dass aber die
"Kolonne" laut dem (geanderten) Vorrichtungsanspruch 15

auch nicht neu gegeniiber D1 sei;

- dass jedoch die in der miindlichen Verhandlung als
Hilfsantrag 2 eingereichten geanderten
Verfahrensanspriiche 1 bis 14 allen Erfordernissen des

EPU geniigten.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) reichte mit
ihrer Beschwerdebegrindung vom 17. Marz 2014 unter
anderem zweil geanderte Anspruchssatze (jeweils einen
Vorrichtungsanspruch 15 umfassend) als Hauptantrag bzw.

1. Hilfsantrag ein.
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Die Beschwerdefihrerin vertrat in ihrer
Beschwerdebegriindung unter anderem die Auffassung, dass
die Vorrichtung gemaB Anspruch 15 (Hauptantrag und
l1.Hilfsantrag) neu gegeniber dem zitierten Stand der

Technik sei, insbesondere auch im Hinblick auf DI1.

Anspruch 15 gemaB diesem Hauptantrag lautet wie folgt:

"15. Kolonne zur Herstellung von Acetalen aus Aldehyden
und Alkoholen durch Reaktivdestillation, die eine mit
einem sauren Festbettkatalysator beschickte Reaktions-
Destillations-Zone enthdlt, dadurch gekennzeichnet,
dass in deren oberhalb der Reaktions-Destillations-Zone
angeordneten Verstdrkungsteil entsalztes Wasser als

Extraktionsmittel eingespeist werden kann."

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) machte in ihrer
Erwiderung vom 24. Juli 2014 unter anderem geltend,
dass der Gegenstand von Anspruch 15 (beide Antrage)

nicht neu gegeniber D1 sei.

Mit ihrem Schreiben vom 28. Januar 2015 reichte die
Beschwerdefiihrerin eine durch Behebung eines im
Anspruch 15 enthaltenen Tippfehlers korrigierte Fassung
des Hilfsantrages 1 (Ersetzen von "noch" durch "nach")
ein. Zudem machte sie weitere Ausfihrungen zur Neuheit

gegenuber DI.

Anspruch 15 gemaB besagtem Hilfsantrag 1 unterscheidet
sich vom Anspruch 15 gemadl Hauptantrag dadurch, dass
letzterer an seinem Ende um folgende Merkmale erganzt

ist (Hervorhebung durch die Kammer) :

"und dass ferner in die Kolonne oberhalb des

Verstdrkungsteils ein liber den Kolonnenkopf
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austretender Brilidenstrom nach vollstdndiger

Kondensation teilweise wieder eingespeist werden kann."

Die Parteien wurden zu einer mindlichen Verhandlung

geladen.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2016 teilte die
Beschwerdegegnerin mit, dass sie in der anberaumten

mindlichen Verhandlung nicht vertreten sein werde.

Die mindliche Verhandlung fand am 29. April 2016 in

Abwesenheit der Beschwerdegegnerin statt.

Antrage

Die Beschwerdefiihrerin beantragte in der miindlichen
Verhandlung, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das Patent in der Fassung des am 17. Marz 2014
eingereichten Hauptantrages oder des am 28. Januar 2015

eingereichten Hilfsantrages 1 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin beantragte schriftlich die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die schriftlich bzw. in der miindlichen Verhandlung
vorgebrachten Argumente der Beschwerdefiihrerin zur
Frage der Neuheit der Kolonne gemafR
Vorrichtungsanspruch 15 gegeniilber der in D1 offenbarten

Kolonne konnen wie folgt zusammengefasst werden.

Hauptantrag

- Die in Dokument D1 (Figur) offenbarte Kolonne weise
eine Leitung von einem oberhalb der Reaktions-
Destillations-Zone der Kolonne angeordneten Kondensator

(Bezugszeichen 8) zurick in die Destillationszone
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(Bezugszeichen 4) auf. Durch diese Leitung werde ein
Teil des im Kondensator kondensierten azeotropen
Produkts in die Reaktions-Destillations-Zone

zurickgefihrt.

- Daher sei diese Leitung nicht geeignet, eine weitere
Verfahrenskomponente, die nicht Verfahrensprodukt ist,
wie entsalztes Wasser, in den oberhalb der Reaktions-
Destillations-Zone angeordneten Verstarkungsteil

einzuspeisen.

- Der Gegenstand des Anspruchs 15 gemal Hauptantrag sei

daher neu.

Hilfsantrag 1

- Die beanspruchte Kolonne erfordere zwel
verschiedenen, getrennte Zuleitungen oberhalb der
Reaktions-Destillations-Zone:

i) eine erste, um entsalztes Wasser in den oberhalb der
Reaktions-Destillations-Zone angeordneten
Verstarkungsteil einspeisen zu koénnen, und

ii) eine zweite, um einen iUber den Kolonnenkopf
austretenden Bridenstrom nach vollstandiger
Kondensation teilweise wieder in die Kolonne oberhalb

des Verstarkungsteils einspeisen zu koénnen.

- In der mindlichen Verhandlung machte die
Beschwerdefihrerin geltend, dass Anspruch 15 so zu
verstehen sei, dass durch die erste Zuleitung
entsalztes Wasser oberhalb des Verstarkungsteils

eingespeist werden kann.

- In der mindlichen Verhandlung raumte sie zwar ein,
dass die in der Figur des D1 dargestellte Kolonne

i) sowohl einen oberhalb des Verstarkungsteils in die
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Kolonne einmindenden Ricklauf fir den kondensierten
Teil des Bridenstroms aufweise,

ii) als auch eine Zuleitung flr wassrige
Formaldehydlodsung (Bezugszeichen 6) aufweise.
Letztere minde zwar oberhalb der Reaktions-
Destillations-Zone in die Kolonne, aber unterhalb des
Verstarkungsteils. Demnach sei sie ungeeignet,

Extraktionsmittel in den Verstarkungsteil einzuspeisen.

- Eine Kolonne wie beansprucht sei daher in D1 nicht
offenbart.

- Der Gegenstand des Anspruchs 15 gemal Hilfsantrag 1

sel daher neu.

Die schriftlich vorgebrachten Argumente der
Beschwerdegegnerin zu diesen entscheidungserheblichen

Fragen koénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Hauptantrag

- Anspruch 15 sei auf eine Kolonne gerichtet. Daher sei
es ausreichend, um dem Wortlaut des Anspruchs zu
geniigen, wenn auf irgendeine Weise entsalztes Wasser in
den Verstarkungsteil der Kolonne gelangen kdénne. Ob das
im Stand der Technik beschriebene Verfahren die
Einspeisung von entsalztem Wasser vorsehe oder nicht,

sei daher fiir die Frage der Neuheit irrelevant.

- Die in der Figur des Dokuments D1 dargestellte
Kolonne enthalte einen Riuckfihrleitung fir einen Teil
des im Kondensator (Bezugszeichen 8) kondensierten
azeotropen Produkts, die in den oberhalb der mit einem
saurem Festbettkatalysator beschickten Reaktions-
Destillations-Zone (Bezugszeichen 2) angeordneten

Verstarkungsteil (Bezugszeichen 4) einmiinde.
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- Entsalztes Wasser kénne auch iUber diese
Rickfuhrleitung eingespeist werden.

Daher sei keine strukturelle Modifikation der Kolonne,
oder das Vorsehen einer weiteren, separaten Zuleitung

erforderlich.

- Daher unterscheide sich die beanspruchte Kolonne
nicht von der in der Figur von D1 dargestellten
Kolonne.

- Anspruch 15 gemd@B Hauptantrag sei daher nicht neu.
Hilfsantrag 1

- Der Wortlaut des Anspruchs 15 erfordere nicht das
Vorhandensein zweier getrennten Zuleitungen zum
Einspeisen von entsalztem Wasser und Kondensat.

- Daher unterscheide sich auch die Kolonne gemal
Anspruch 15 von Hilfsantrag 1 nicht von der in der

Figur des D1 dargestellten Kolonne.

- Anspruch 15 gemaB Hilfsantrag 1 sei daher auch nicht

mehr neu.

Entscheidungsgrinde

Zuldssigkeit der Antrdge der Beschwerdefiihrerin

1. Hauptantrag
Der Anspruchssatz gemdR vorliegendem Hauptantrag
entspricht dem in der angefochtenen Entscheidung

abgehandelten Anspruchssatz gemal dem damaligen

Hilfsantrag 1. Die Zulassigkeit des Hauptantrags steht
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demnach auBer Frage.

2. 1. Hilfsantrag

2.1 Dieser erstmals mit der Beschwerdebegriindung
eingereichte Anspruchssatz unterscheidet sich von jenem
gemal Hauptantrag durch einen weiter eingeschréankten

Vorrichtungsanspruch 15.

2.2 Die Einreichung dieses Antrags wertet die Kammer als
eine Reaktion auf die in der angefochtenen Entscheidung
ausgefiihrte Begriindung betreffend die
Neuheitsschadlichkeit von D1 fir den
Vorrichtungsanspruch 15 gema@B dem (nunmehrigen)

Hauptantrag und Hilfsantrag 1.

Die Beschwerdegegnerin erhob keinen Einwand betreffend

der Zulassigkeit dieses Antrags.

2.3 Unter Bericksichtigung dieser Umstédnde entschied die

Kammer, diesen Antrag ins Verfahren zuzulassen (Artikel

12 VOBK) .
Hauptantrag
3. Neuheit - Anspruch 15
3.1 Anspruch 15 gema@B Hauptantrag betrifft eine "Kolonne

zur Herstellung von Acetalen aus Aldehyden und
Alkoholen durch Reaktivdestillation", die:

- "eine mit einem sauren Festbettkatalysator beschickte
Reaktions-Destillations-Zone enthdlt" (im Folgenden als
Merkmal (a) bezeichnet):;

- "in deren oberhalb der Reaktions-Destillations-Zone

angeordneten Verstdrkungsteil entsalztes Wasser als
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Extraktionsmittel eingespeist werden kann" (im

Folgenden als Merkmal (b) bezeichnet).

Auslegung des Anspruchs 15 - Merkmal (b)

Da der Anspruch 15 auf eine Vorrichtung gerichtet ist,
erfordert das Merkmal (b) nach dem Dafirhalten der
Kammer nur, dass die Kolonne strukturell so ausgebildet
ist, dass sie fir eine Einspeisung von entsalztem
Wasser in den oberhalb der Reaktions-Destillations-Zone

angeordneten Verstarkungsteil geeignet ist.

Laut Merkmal (b) weist die beanspruchte
Reaktivdestillationskolonne insbesondere einen
"Verstdrkungsteil" auf, der "oberhalb der" mit einem
sauren Festbettkatalysator beschickte "Reaktions-

Destillations-Zone" angeordnet ist.

Entsprechend der Beschreibung des Streitpatents (siehe
Spalte 4, Zeilen 13 bis 18) kann der "Verstdrkungsteil"
als Bodenkolonne, beispielweise als Siebboden- oder
Glockenbodenkolonne oder als gepackte Kolonne
ausgefiihrt sein. Besagter "Verstdrkungsteil" kann
demnach als eine weitere, nicht mit einem sauren
Festbettkatalysator beschickte Destillationszone der

Kolonne angesehen werden.

Merkmal (b) erfordert lediglich, dass "entsalztes
Wasser" als Extraktionsmittel in den "Verstdrkungsteil"
der Kolonne geleitet werden konnen soll, sagt aber

nicht, wie und wo genau dies erfolgen soll.

Dementsprechend erfordert Anspruch 15 nach dem
Dafiirhalten der Kammer nur, dass die Kolonne derart
ausgestaltet ist, dass ein fllissiges Mittel in den

Verstarkungsteil so eingespeist werden kann, dass es
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mit den in der Kolonne aufsteigenden Dampfen in Kontakt

kommt .

Die genaue Natur des flissigen Mittels (im vorliegenden
Fall entsalztes Wasser) bezieht sich auf den Betrieb
der Vorrichtung nach Anspruch 15 und stellt fir die
Kammer kein den Umfang des Vorrichtungsanspruchs 15

weliter einschradankendes Merkmal dar.

Neuheit - Anspruch 15

Oberbegriff und Merkmal (a)

Es ist unbestritten, dass die Figur von D1 eine Kolonne
zur Herstellung von Acetalen aus Aldehyden und
Alkoholen durch Reaktivdestillation darstellt, welche
eine mit einem sauren Festbettkatalysator beschickte
Reaktions-Destillations-Zone 2 aufweist (Dl: Spalte 1,
Zeile 38 bis Spalte 2, Zeile 2; Spalte 2, Zeilen 20 bis
37 und Spalte 3, Zeilen 25 bis 29).

Demnach offenbart D1 eine "Kolonne zur Herstellung von
Acetalen aus Aldehyden und Alkoholen durch

Reaktivdestillation", die Merkmal (a) aufweist.

Merkmal (b)

Es ist unstrittig, dass die in der Figur von D1
dargestellte Kolonne oberhalb der mit einem sauren
Festbettkatalysator beschickten Reaktions-
Destillations-Zone 2 eine Destillationszone 4 aufweist
(siehe auch D1, Spalte 2, Zeilen 24 bis 28; Spalte 3,
Zeilen 29 bis 34), die einen Verstarkungsteil im Sinne

des Streitpatents darstellt (siehe auch 3.2.2, supra).
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Die in der Figur von Dl dargestellte Kolonne enthalt
ferner eine Leitung flir den teilweisen Ricklauf der in
einem Kondensator 8 kondensierten, iber den
Kolonnenkopf ausgetretenen Bridenstroms (siehe auch DIl1:
Spalte 2, Zeilen 47 und 48 und Spalte 3, Zeilen 33 und
34). Wie aus der Figur ersichtlich ist, fihrt diese
Ricklaufleitung das flissige Kondensat in den obersten
Teil der Kolonne, oberhalb der als Verstarkungsteil
anzusehenden Destillationszone 4 zurick. Die derart
zuriickgefihrte Flissigkeit kann daher abwarts durch den
Verstarkungsteil strdmen und dabei mit den niedriger

siedenden, aufsteigenden Dampfen in Kontakt kommen.

Nach dem Daflirhalten der Kammer ist die in der Figur 1
von D1 dargestellte Kolonne demnach strukturell so
ausgebildet, dass sie flir eine Einspeisung eines
flissigen Extraktionsmittels in den oberhalb der
Reaktions-Destillations-Zone angeordneten

Verstarkungsteil geeignet ist.

Das Argument der Beschwerdefiithrerin, dass D1 nicht den
Einsatz von "entsalztem Wasser als Extraktionsmittel"
offenbart, lauft angesichts der Auslegung von Anspruch

15 durch die Kammer ins Leere.

Folglich weist die in D1 beschriebene Kolonne auch
Merkmal (b) auf.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 15 gemd@B Hauptantrag nicht neu

ist (Artikel 52 (1) und 54 EPU).

Der Hauptantrag ist daher nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag 1

Neuheit - Anspruch 15

Anderungen

Anspruch 15 gemal Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 15 gemaR Hauptantrag nur durch das folgende,
hinzugefligte Merkmal:

"und dass ferner in die Kolonne oberhalb des
Verstdrkungsteils ein liber den Kolonnenkopf
austretender Brilidenstrom nach vollstdndiger

Kondensation teilweise wieder eingespeist werden kann'.

Dieses zusatzliche Merkmal wird im Folgenden als

Merkmal (c) bezeichnet.

Beziiglich der Zuldssigkeit der Anderung nach Artikel
123(2) EPU bzw. der Klarheit des so gednderten
Anspruchs wurden seitens der Beschwerdegegnerin keine
Einwdnde erhoben. Da Anspruch 15 ohnehin aufgrund des
geltend gemachten Neuheitsmangels nicht gewdhrbar ist
(infra), eribrigt sich ein Befund der Kammer zur

Zulassigkeit der in Anspruch 15 vorgenommenen Anderung.

Neuheit

Merkmal (c)

Die in der Figur von D1 dargestellte Kolonne (4.2.2,
supra) weist eine Ricklaufleitung auf, die von dem
Kondensator 8 zum oberen Ende der Kolonne zurickfihrt.
Es blieb in der miindlichen Verhandlung unbestritten,
dass mittels dieser Ricklaufleitung "ein iber den

Kolonnenkopf austretender Brilidenstrom nach
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vollstdndiger Kondensation teilweise wieder eingespeist
werden kann", und zwar oberhalb der Destillationszone
4, wobei letztere als "Verstdrkungsteil" im Sinn von

Anspruch 15 angesehen werden kann (supra).

Die in Figur 1 von D1 dargestellte Kolonne weist

demnach Merkmal (c) auf.

Merkmal (b)

Die in der Figur von Dl dargestellte Kolonne weist
zudem eine weitere Zuleitung 6 auf, die oberhalb der
Reaktions-Destillations-Zone 2 in die Kolonne miindet.
Bei Betrieb der Kolonne wird durch diese Zuleitung 6
eine wadssrige Formaldehydldsung eingespeist (siehe
Spalte 3, Zeilen 20 bis 23). Diesbeziiglich ist
anzumerken, dass auch laut Streitpatent (siehe Spalte
4, Zeilen 28 bis 31) eine wassrige Formaldehydldsung

ausdricklich ein "Extraktionsmittel" darstellt.

Auch das durch diese Zuleitung 6 in die Kolonne
geleitete Extraktionsmittel kommt mit den von der
Reaktions-Destillations-Zone austretenden aufsteigenden
Dampfen in Kontakt und wird demnach, entsprechend dem
Wortlaut von Merkmal (b) des vorliegenden Anspruchs 15,
"in den oberhalb der Reaktions-Destillations-Zone

angeordneten Verstdrkungsteil ... eingespeist".

i) In der mindlichen Verhandlung wurde ausdriicklich
festgestellt, dass sich die in der Figur von D1
dargestellte Kolonne in dieser Hinsicht nicht von der
in der Figur 1 des Streitpatents dargestellten Kolonne
unterscheidet. In letzterer (siehe Spalte 5, Zeilen 45
bis 47 des Streitpatents) wird Extraktionsmittel
zwischen Schuss 5 und 6, d.h. oberhalb der durch

Schiisse 3 bis 5 gebildeten "Reaktions-Destillations-
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Zone" und am unteren Ende des durch Schuss 6 gebildeten

Verstarkungsteils eingespeist.

Daher kann die Kammer dem Argument der
Beschwerdefilhrerin nicht folgen, wonach sich die
Zuleitung 6 der in der Figur von D1 dargestellten
Kolonne unterhalb des Verstarkungsteils 4 befinden soll
und daher nicht als Einspeisung in den Verstarkungsteil

angesehen werden kdnne.

ii) Ferner kann die Kammer auch nicht dem weiteren
Argument der Beschwerdefiihrerin folgen, wonach Merkmal
(b) impliziere, dass das flissige Mittel, ebenso wie
das zurickgefihrte Kondensat im Fall des Merkmals (c),
zwingend oberhalb des Verstarkungsteils eingespeist

werde (Punkt X supra).

In der Tat spezifiziert der vorliegende, geanderte
Anspruch 15, ebenso wenig wie Anspruch 15 laut
Hauptantrag, nicht genauer, wie bzw. wo das entsalzte
Wasser als Extraktionsmittel in die Kolonne geleitet
werden soll. Anspruch 15 erfordert lediglich, dass
Extraktionsmittel in den Verstdrkungsteil eingespeist

werden kann (vgl. 3.2.3, supra).

Nach dem Daflirhalten der Kammer weist die in der Figur
von D1 dargestellte Kolonne demnach sowohl Merkmal b)
als auch Merkmal c¢c) auf, und somit alle Merkmale des
Vorrichtungsanspruchs 15, bis auf die hier nicht zu

berlicksichtigende Angabe "entsalztes Wasser".
Daher ist auch der Gegenstand des Anspruchs 15 gemal
Hilfsantrag 1 im Hinblick auf D1 nicht neu (Artikel

52 (1) und 54 EPU).

Hilfsantrag 1 ist daher auch nicht gewdhrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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