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Schlagwort:

Rickzahlung der Beschwerdegebihr - (ja) - Rucknahme der
Beschwerde erst nach Verstreichenlassen einer ersten von der
Kammer gesetzten Stellungnahmefrist

Zitierte Entscheidungen:
T 0986/00, T 1748/13

Orientierungssatz:

1. Regel 103(2)b) EPU ist nicht so auszulegen, dass eine
Rickzahlung der hadlftigen Beschwerdegebihr nach
Verstreichenlassen einer Stellungnahmefrist gemal Regel 100 (2)
EPU endgliltig ausgeschlossen ware.

2. Setzt die Kammer eine erneute Stellungnahmefrist, erdffnet
sie vielmehr eine neue Moglichkeit, innerhalb dieser Frist mit
geblihrenreduzierender Wirkung die Beschwerde zurilickzunehmen.

3. Der Fall des Erlasses eines zweiten Bescheides nach Regel
100 (2) EPU ist daher der Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung nach Verstreichen der in einem ersten Bescheid
gesetzten Frist gleichzusetzen, die ebenfalls eine erneute
Rickzahlungsmdéglichkeit nach Regel 103 (2)a) EPU nach sich
zieht.

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung geadndert werden.
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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiithrerin)
richtete sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 6. Dezember 2013, das

europaische Patent EP-B-1 863 745 zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin nahm am 15. September 2016 ihren
Einspruch zuriick. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
zunachst, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent gemd&B Hauptantrag oder hilfsweise gemal

Hilfsantragen 1 oder 2 aufrecht zu erhalten.

Am 13. Dezember 2017 erliel die Kammer einen ersten
Bescheid nach Regel 100 (2) EPU, in dem sie auf ihre
vorlaufige Ansicht hinwies, dass der Gegenstand des
Hauptantrags nicht neu, jedenfalls aber nicht
erfinderisch sei, wahrend derjenige von Anspruch 1 des
ersten Hilfsantrags gewahrbar erschien. Dessen
abhangige Anspriiche seien dagegen unklar und miissten
wie die Beschreibung noch angepasst werden. Bei
Ricknahme des Hauptantrags und entsprechender Anpassung
des ersten Hilfsantrags stehe im Ergebnis eine
Zurlickverweisung im Raum mit der Anordnung, das Patent

in geandertem Umfang aufrecht zu erhalten.

Die Beschwerdefiihrerin liel die gesetzte Frist von zwei
Monaten verstreichen, ohne geadnderte Anspriiche
einzureichen, so dass die Kammer in einem zweiten
Bescheid nach Regel 100(2) EPU vom 6. Miarz 2018 auf die
Nichtgewdahrbarkeit aller Antrage (Hauptantrag wegen
Art. 54 EPU, Hilfsantridge wegen Art. 84 EPU) hinwies.
Da die Kammer nur auf der Grundlage der von der
Patentinhaberin vorgelegten Fassung entscheiden konne
(Art. 113(2) EPU, siehe auch T 986/00, Griinde 3),

scheine die Beschwerde zurickzuweisen zu sein.
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V. Vor Ablauf der im zweiten Bescheid gesetzten Frist nahm
die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 20. Marz 2018
die Beschwerde zurick und beantragte die Rlckzahlung
der halftigen Beschwerdegebithr. Allein hieriber ist

noch zu entscheiden.

Entscheidungsgrunde

1. Regel 103(2)b) EPU sieht die Riickzahlung der
Beschwerdegebliihr in Ho6he von 50 % vor, wenn die
Beschwerdefihrerin - sofern kein Termin fir eine
mindliche Verhandlung anberaumt wurde und die
Beschwerdekammer in einem Bescheid zur Einreichung
einer Stellungnahme aufgefordert hat - die Beschwerde

vor Ablauf der im Bescheid gesetzten Frist zuricknimmt.

2. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde nach Ablauf
der im ersten Bescheid, aber vor Ablauf der im zweiten
Bescheid der Kammer nach Regel 100(2) EPU gesetzten

Stellungnahmefrist zuriickgenommen.

3. Es ist daher zu entscheiden, ob jeder Erlass eines
neuen Bescheids mit Stellungnahmeaufforderung gemal
Regel 100(2) EPU die Mdglichkeit einer halftigen
Ruckerstattung der Beschwerdegebihr neu eroffnet, oder
ob das ungenutzte Verstreichen einer ersten von der
Kammer gesetzten Frist dazu fihrt, dass eine
fristgerechte Beschwerderiicknahme mit der Kostenfolge

gemaB Regel 103 (2)b) EPU nicht mehr moéglich ist.

4. Der Wortlaut von Regel 103(2)b) EPU lidsst beide
Auslegungen zu, so dass gemaBl Art. 31(1) des Wiener
Ubereinkommens tber das Recht der Vertrdge nach Ziel

und Zweck der Regelung zu fragen ist.
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Die Riickzahlungsméglichkeit nach Regel 103 (2) EPU soll
schon nach ihrer Formulierung und der Abgrenzung
gegenlUber den Fallen der Komplettrickzahlung gemal
Regel 103 (1) EPU erkennbar einen Anreiz schaffen, auch
bereits teilweise bearbeitete Beschwerdeverfahren, an
deren Entscheidung fliir die Beschwerdefiithrerin kein
Interesse mehr besteht, ohne weiteren Aufwand fir die
Kammer abschlieBen zu kénnen. Hierzu wird als Ansporn
die halftige Beschwerdegebiithr in Aussicht gestellt.
Diese kann dann zurickerlangt werden, wenn die
Beschwerde zwar nicht wie im Rahmen von Absatz 1 b) zum
frihestmdglichen, aber doch zu einem so friihen
Zeitpunkt zurickgezogen wird, dass der Kammer, die
bereits Zeit in die Vorbereitung der Entscheidung
investiert hat, eine weitere zeitintensive Befassung
mit der Angelegenheit erspart wird. Eine
Beschwerderiicknahme wird daher nur dann belohnt, wenn
diese im Interesse einer wirksamen Arbeitsentlastung

der Kammern typischerweise noch sinnvoll erscheint.

Bei der Entscheidung der Frage, ob bereits das
Verstreichenlassen der ersten Frist eine spatere
Belohnung der Beschwerderiicknahme ausschlieBt, kommt es
somit entscheidend darauf an, welchem Aspekt hdheres
Gewicht zugemessen wird: der weiteren Arbeit, die bis
zum Erlass eines zweiten Bescheids zu investieren ist
oder der Arbeit, die nach dem zweiten Bescheid bis zum
Abschluss des Gesamtverfahrens noch zu investieren sein
wirde. Nur wenn der erstgenannte Aspekt eindeutig
iberwiegen wiirde, koénnte man die nach dem Wortlaut
ebenfalls mogliche weite Auslegung, wonach durch die
zweite Fristsetzung eine neue Rickzahlungsmoglichkeit

geschaffen wird, nicht vertreten.

Die Kammer sieht keine ausreichenden Anhaltspunkte

hierfiir und somit flir die Notwendigkeit, die Vorschrift
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eng auszulegen. Denn der Umstand, dass fir einen
zwelten Bescheid die Angelegenheit weiter zu bearbeiten
ist, fiuhrt zwar zu einer gewissen Verringerung der
Arbeitseinsparung durch die spater doch noch erfolgende
Ricknahme. Diese Verringerung ist aber nicht so
gravierend, dass sie zu vernachlassigen ware: die
Ricknahme macht immer noch die sonst abzusetzende
schriftliche Entscheidung und, falls eine miindliche
Verhandlung beantragt wurde, deren Durchfuhrung
entbehrlich.

Die weite Auslegung erscheint nach Ansicht der Kammer
daher nicht ausgeschlossen; sie ist vor dem
Gesamthintergrund der gewlinschten Entlastung der

Kammern vielmehr geboten.

Diese Ansicht wird weiter gestiitzt durch die
Materialien, die gemal Art. 32 des Wiener
Vertragsrechtsibereinkommens zur Stlitzung einer gemal
Art. 31 sich ergebenden Bedeutung als erganzende

Auslegungsmittel herangezogen werden dirfen.

So benennt die Erlauterung zum Anderungsvorschlag
betreffend Regel 103 EPU (Dokument CA/90/13 rev.l vom
25. November 2013, siehe Ziffern 7 bzw. 9) unter
anderem die folgenden Grinde fiur die Einfihrung der

halftigen Ruckzahlungsmoglichkeit:

,Eine teilweise Geblihrenrlickzahlung nach Ablauf der
Frist nach Regel 103 (1) b) EPU wdre ein starker Anreiz
fiir die Beteiligten, das Filir und Wider der Fortfiihrung
des Beschwerdeverfahrens abzuwdgen, und diirfte sich
daher positiv auf die Verfahrenseffizienz und die
Arbeitslast der Kammern auswirken, denn Ricknahmen -
auch in einem spdteren Stadium des Beschwerdeverfahrens

- kbnnen das Arbeitsaufkommen einer Kammer betrdchtlich
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reduzieren, was sich voraussichtlich auch positiv auf

die durchschnittliche Verfahrensdauer auswirken wird.

Auch die Riicknahme der Beschwerde zu einem spdteren
Zeitpunkt als zu Beginn des Beschwerdeverfahrens fiihrt
ndmlich zu einer erheblichen Entlastung der befassten
Beschwerdekammer. Dies gilt in besonderem MaBe dann,
wenn infolge der Riicknahme der einzigen anhdngigen
Beschwerde bzw. aller anhdngigen Beschwerden das
Beschwerdeverfahren insgesamt beendet wird, da dann
sowohl die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
als auch die Absetzung einer Entscheidung entfallen.
Aber selbst im Falle der Riicknahme nur einer von
mehreren Beschwerden ergibt sich insofern eine
Verfahrenserleichterung fiir die Beschwerdekammer, als
das welitere Beschwerdeverfahren und die
verfahrensabschlieBende Entscheidung sich dann auf das
Vorbringen des bzw. der verbliebenen Beschwerdefiihrer

konzentrieren™.

Insgesamt werden der Wegfall der miindlichen Verhandlung
und einer schriftlich abzusetzenden Entscheidung somit
als relevante Arbeitsentlastung der Kammer angesehen.
Diese bleibt, wie oben dargelegt, auch im Falle der
weiten Auslegung erzielbar. Ferner werden auch
Riicknahmen, die nur teilweise zu Arbeitserleichterungen

fiihren, als belohnenswert bezeichnet.

Soweit Ziffer 11 des genannten CA-Dokumentes im Rahmen
der Erlauterung, warum nur eine halftige Rickzahlung
gewahrt wird, ausfiithrt, "dass im Falle spdterer
Riicknahmen - im Gegensatz zu Rilickzahlungen nach Regel
103 (1) b) EPU - die Kammer mit der Bearbeiltung des

Falls bereits begonnen und vielleicht auch einen
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Bescheid erlassen hat'" (Hervorhebung durch die Kammer),
kann aus der Verwendung des Wortes "einen" nicht
geschlossen werden, dass der Fall bei Erlass mehrerer
Bescheide anders zu beurteilen ware. "Ein" wird hier
nicht im Sinne eines Zahlwortes, sondern im Sinne eines
unbestimmten Artikels verwendet. Die Erwahnung "eines
Bescheides" stellt, wie aus dem Kontext erkennbar, nur
ein Beispiel flir bereits geleisteten Arbeitsaufwand dar
und kann nicht als Obergrenze dieses Aufwands
verstanden werden, bei deren Uberschreitung eine

Rlickzahlung nicht mehr gerechtfertigt ware.

Die gefundene Auslegung steht auch nicht in Widerspruch

zur Entscheidungspraxis anderer Kammern.

Falle, in denen bei Ricknahme nach Erhalt eines zweiten
Bescheids die Riuckerstattung im Hinblick auf den
bereits bei einem Erstbescheid eingetretenen
Fristablauf verweigert wurde, konnten nicht aufgefunden

werden.

Umgekehrt hat in einer solchen Konstellation eine
Kammer bereits im Sinne der hier vertretenen Auslegung
entschieden und eine Rilckerstattung gemaB Regel
103(2)b) EPU gewdhrt (T 1748/13; Entscheidung - ohne
Gruinde - auf EPA Formular 3324 am 29. Marz 2016).

Eine Reihe weiterer Entscheidungen ist von einer
Rickzahlungsmdéglichkeit gemdR Regel 103 (2)a) EPU
ausgegangen, obwohl zuvor bereits eine Frist nach Regel

103(2)b) EPU ungenutzt verstrichen war.

Auch wenn insoweit der Wortlaut von Regel 103 (2)b) EPU
einer Riickzahlung nach Regel 103(2)a) EPU nicht in
vergleichbarer Weise entgegen stehen kdnnte, wie beim

Erlass zweier konsekutiver Bescheide, spricht die



-7 - T 0265/14

Existenz der Rickzahlungsmoglichkeit in dieser
Konstellation doch dafiir, die Gesamtregelung ihrem Ziel
und Zweck nach im Sinne der hier vertretenen weiten
Auslegung zu verstehen, so dass beide
Fallkonstellationen gleich behandelt werden ko&nnen.
Denn auch die Ladung zur miindlichen Verhandlung und der
regelmédBig damit einhergehende Erlass eines Bescheids
nach Art. 15(1) VOBK stellen weitere zeitintensive
Beschadftigungen mit dem Fall dar, die wegen der
trotzdem noch gegebenen Arbeitsersparnis im Ergebnis
einer halftigen Rickzahlung der Beschwerdegebiihr nicht
entgegenstehen, wenn trotz Verstreichens einer friiheren
Frist die Beschwerde erst nach Ladung zur mindlichen

Verhandlung fristgerecht zuriickgenommen wird.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

o)

Die Beschwerdegebiithr ist in H&he von 50 %

zurlickzuerstatten.
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