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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 21. Januar 2014 zur
Post gegeben wurde und mit der das europaische Patent
Nr. 2095978 aufgrund des Artikels 101 (3) (b) EPU

widerrufen worden ist.

Am 15. November 2016 fand vor der Beschwerdekammer eine

mindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in gednderter Fassung
gemal Hilfsantrag la (nunmehr Hauptantrag) wie

eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Fiir die vorliegende Entscheidung wurde insbesondere der

folgende Stand der Technik in Betracht gezogen:

EP 0430665 Al (D6)
Us 5,489,111 (D9)

DE 296 16 145 Ul (D7)
DE 601 29 115 T2 (D11)
EP 1840007 (D16)
DE 198 49 358 C2 (D36)

Offenkundige Vorbenutzung
Westfalia Anhédngekupplung flir Lexus RX300 u.a.,
angeblich nachgewiesen durch D22,

Montage- und Betriebsanleitung.
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Der Anspruch 1 gemé&R dem einzigen Antrag lautet:

Anhangekupplung (10) umfassend einen quer zu einer
Fahrtrichtung (12) eines Kraftfahrzeugs und
insbesondere durch eine hintere StoBRfangereinheit (26)
verdeckten Quertrager (14), sich ausgehend von dem
Quertrager (14) in der Fahrtrichtung (12) erstreckende
Seitentrager (18, 20) zur Verbindung des Quertragers
(14) mit einer Fahrzeugkarosserie (22) und eine an dem
Quertrager (14) angeordnete Montagebasis (40), an
welcher ein eine Kupplungskugel (44) tragender
Kugelhals (42) gehalten ist, wobei der Quertrager (14)
mindestens ein Oberteil (60) und ein Unterteil (62)
sowie ein das Oberteil (60) und das Unterteil (62)

verbindendes Verstrebungselement (64, 66) aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Seitentrager (18, 20) jeweils mindestens ein
Flanschteil (70, 72) aufweisen, welches in einem
parallel zu einer Langsrichtung (52) des Quertragers
(14) verlaufenden Uberlappungsbereich (84, 86) auf dem
Oberteil (60) und/oder auf dem Unterteil (62) aufliegt
und durch mindestens eine LochschweiBverbindung

(170,172) mit diesem verbunden ist.

Die Patentinhaberin / Beschwerdefihrerin brachte im

Wesentlichen die folgenden Argumente vor:

Die Erfindung beruhe auf einer erfinderischen
Tatigkeit. So sei die prinzipielle erfinderische Idee
darin zu sehen, dass eine LochschweiBnaht nicht mit dem
Hebel des Quertragers beansprucht werde. Die hochste
Last trete bei Anhangekupplungen in der
Fahrzeuglangsrichtung auf, hervorgerufen durch

Beschleunigung und Abbremsung des Zugfahrzeugs. Die
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Masse des Anhdngers miisse dann als dynamische Last vom
Quertrager auf die Seitenteile ibertragen werden. Im
Stand der Technik geschehe dies durch SchweiBnahe an
gemeinsamen Bauteilkanten von Quer- und Seitentragern.
Dies allerdings fihre zu Kerb- und Scherkrafte mit
hohen punktuellen Belastungen im Bereich der
SchweiBnahtenden und in der Folge zur raschen
Materialermiidung. Vorliegend wiirden aber die Krafte
naherungsweise in die Ebene eingeleitet, in der die
Schweilnaht selbst liege. Daraus ergebe sich eine
bessere Verteilung der eingeleiteten Kréafte. Dabei sei
hilfreich, dass die LochschweiBnaht keine offenen Enden
habe.

Keines der druckschriftlichen Dokumente im Verfahren
zeige eine LochschweiRverbindung fiir die Verwendung an
Anhédngekupplungen. Ausgehend von D6 oder D9 sei auch
eine LochschweiBverbindung nicht durch die Dokumente
D7, D11, D16 oder D36 nahegelegt. Insbesondere bestiinde
ausgehend von D9 iiberhaupt keine Veranlassung, eine
LochschweiBung vorzunehmen, da die Konstruktion mit
sogenannten Reinforcing Plates verstarkt sei. Dazu
hatte der Fachmann die gesamte Konstruktion der D9
umgestalten missen.

D7 offenbare ja nicht mal ein LochschweiBverfahren,
sondern erklare lediglich lapidar, dass als
Verbindungstechnik auch SchweiBlen verwendet werden
konne.

Die Offnungen, die in den Figuren der D11 am Quertriger
zu erkennen sind, sind weder bezeichnet noch in der
Beschreibung erwahnt. So sei es vdllig offen, was der
Zweck dieser Locher sei. Insbesondere gabe es keinen
Anhaltspunkt, dass diese Offnungen fiir Lochschweilungen
verwendet wirden.

Der Fachmann wiirde D16 nicht in Betracht ziehen, da
dieses Dokument aus einem v0llig anderen Bereich des

Automobilbaus stamme und die Aufgabenstellung
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vorliegend eine vdllig andere sei. Des Weiteren
offenbare auch D16 nicht das beschriebene Grundprinzip
der Erfindung.

D36 offenbare einen StoRfanger, der mit
LochschweiBnahten, die in der vertikalen Ebene lagen,
mit seiner Rickseite an der Fahrzeugkarosserie
befestigt sei. Die Krafteinwirkung ware hier bei einem
Aufprall ebenfalls in Fahrzeuglangsrichtung. Durch die
Lage der SchweiBnaht werde diese aber mit einem Hebel
auf Zug beansprucht. Genau dies aber versuche die

vorliegende Erfindung zu vermeiden.

Aus demselben Grund wlurde der Fachmann D36 nicht mit D6
als nachstem Stand der Technik kombinieren. Keinesfalls
aber konnten die Schraubldcher der D6 als Ausgang fir
eine LochschweiBung verwendet werden, da der Quertrager
auch ein Schraubloch aufweise; dieser muUsse also erst
umgestaltet werden. Des Weiteren hatten die Entwickler
des Anhangekupplung-Nachriistsatzes gemadl D6 genau
iberlegt, und bewusst eine LOsung vorgeschlagen, bei
der ein nachzuristender Quertrager lediglich in bereits
vorhandene Seitenteile eingeschraubt werde, da ein
EinschweiBen von Tradgern in betriebsfertig
ausgestatteten Fahrzeugen als problematisch anzusehen
sei. Somit fehle dem Fachmann, ausgehend von D6, die

Motivation den Quertrager iUberhaupt zu schweiBen.

Auch ausgehend von D6 legten die Dokumente D7, D11 und
D16 den Gegenstand aus den genannten Grinden nicht

nahe.

Was die offenkundige Vorbenutzung betreffe, so werde
die o0ffentliche Zuganglichkeit bestritten. Weiterhin
sei nicht offenbart, dass die geschlossene Linie im
Bereich der Kugelkopfaufnahme eine LochschweiBung

darstelle. Selbst wenn es sich derart verhalten sollte,
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dann sei immer noch nicht klar, warum dort eine
LochschweiBnaht angebracht sei, es kdénne namlich
durchaus sein, dass auf eine andere Art aus
Platzgriinden die Aufnahme nicht an den Flanschen des

Quertragers hat befestigt werden kdnnen.

Die Einsprechende / Beschwerdegegnerin erwiderte die

Argumente wie folgt:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Die Dokumente D9 oder D6 stellten den nachsten Stand
der Technik dar, da sie alle Merkmale des Anspruchs
offenbarten, bis auf das Merkmal, dass der Quertrager
und die Flansche der Seitentrdger mit einem

LochschweiBverfahren miteinander verbunden sind.

LochschweiBverfahren indes seien im Stand der Technik
wohlbekannt.

So offenbare D7 eine Anhangekupplung, die - ausweislich
der Beschreibung - auch verschweilt werden konne. Das
Dokument D11 offenbare sogar am Quertradager und an
dessen Flanschen kreisrunde Offnungen (ohne
Bezeichnung, in den Figuren auf der Oberseite
sichtbar). Diese seien dazu vorgesehen, die betroffenen
Elemente mit einem LochschweiBverfahren zu verbinden.
Das Dokument D16 offenbare zwei Trager der Fahrzeug-
karosserie mit zwei LochschweiBndhten zu verbinden. Das
LochschweiBverfahren sei hier auch explizit in der
Beschreibung genannt. Da dieses Dokument aus dem
Bereich des Karosseriebaus kame, ware es naheliegend
und der Fachmann wiirde es zur Kombination zu Rate
ziehen. Ebenfalls sdhe sich der Fachmann das Dokument
D36 an. D36 beschreibe eine Stolstange die jeweils mit
einer LochschweiBnaht rechts und links an der

Karosserie angeschweiRt ist. Wie in der strittigen
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Erfindung traten auch hier groBe Krafte in
Fahrzeuglédngsrichtung auf, so dass der Fachmann die

Lehre von D36 einfach auf D6 oder D9 iUbertragen konne.

Insbesondere bote sich die Konstruktion gemal D6 an, um
den Quertrager mit einer LochschweiBnaht an den
Seitenteilen zu befestigen. Dazu kdonnten sogar die
vorhandenen Schraubldcher verwendet werden. Dies sei
also eine Alternative zu der Schraubbefestigung des
Quertragers am Fahrzeug, die der Fachmann ohne
erfinderische Zutun in Betracht zdge.

Somit sei der Gegenstand ausgehend von D6 oder D9 durch

die Dokumente D7 oder D11 oder D16 oder D36 nahegelegt.

Auch durch die offenkundige Vorbenutzung sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 nahegelegt. So offenbare die
D22 einen Quertrager einer Nachriist-Anhangekupplung,
bei der eine Kugelkopfaufnahme mittels Flansche an dem
Quertrager befestigt sind. Die Zeichnung der D22 zeige
Ovale an der Kugelkopfaufnahme. Dabei handele es sich
um LochschweiBnahte, mit denen die Kugelkopfaufnahme an
den Flanschen fixiert sei. Somit misse der Fachmann nur
das was er an der Kugelkopfaufnahme erkenne auf die

Fixierung von Quer- und Seitentrédgern anwenden.

Des Weiteren sei die Erfindung nicht so umfassend und
deutlich beschrieben, dass ein Fachmann sie ausfiihren
konne. Der Anspruch definiere mindestens einen Flansch
an einem Seitentradger. Dieser solle dem Wortlaut des
Anspruchs 1 folgend am Oberteil und/oder Unterteil
aufliegen. Es sei aber nicht ausfihrbar, dass ein
Flansch nicht am Oberteil und gleichzeitig am Unterteil
aufliegen kénne. Dies sei auch nicht beschrieben. Der
Fachmann wisse damit nicht, wie er die Erfindung

umsetzen konne.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem einzigen
Antrag der Beschwerdefiihrerin beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da er durch den Stand der
Technik dem Fachmann nicht nahegelegt ist, Artikel 56
EPU.

Die Neuheit des Gegenstands wurde nicht bestritten.

2.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich vom
Stand der Technik gemd&B D6 oder D9 mindestens dadurch,
dass das auf dem Oberteil (60) und/oder Unterteil (62)
des Quertragers (14) aufliegende Flanschteil (70,72)

des Seitentragers

- durch mindestens eine LochschweiBlverbindung mit

diesem verbunden ist.

Da dieses Merkmal alleine die erfinderische Tatigkeit
begriindet, muss nicht entschieden werden, ob der Stand
der Technik gemédB D6 oder D9 weitere Unterschiede zur

strittigen Erfindung aufweist.

2.2 Die mit dem unterscheidenden Merkmal zu losende Aufgabe
besteht darin, Anhadngekupplungen mit geringem Gewicht
herzustellen, bei denen die Kraftiibertragung zwischen
Quertrager und Seitentradgern verbessert ist, derart,
dass die Krafteinleitung in den Seitentrdger punktuelle
Belastungen durch die SchweiBnaht vermeidet, vgl.
Paragraph [0006] und [0015] der Patentschrift.
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Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass die Anwendung
des LochschweiBverfahrens im Automobilbau fir den
Fachmann eine Ubliche MaBnahme sei.

So offenbarten die Dokumente D7, D11, D16 und D36
Schweilverbindungen oder Lochschweilverbindungen im
Kraftfahrzeug.

Somit sei der Gegenstand des Anspruchs 1, ausgehend wvon
D9 oder D6 nahegelegt. Auch sei es bekannt, dass
LochschweiBnahte durch ihre geschlossene Form

Kerbkrafte zu vermeiden in der Lage sind.

Die Kammer stellt dazu fest, dass der erfinderische
Gedanke gemal der o.g. Aufgabenstellung (vgl. Punkt
2.2) darin liegt, die SchweiBverbindung des
Seitentragers mit dem Quertrager derart auszufihren,
dass diese moglichst wenig belastet wird. Dies wird
gemal der strittigen Erfindung dadurch erreicht, dass
Quertrager und Flansch des Seitenteils iber eine
LochschweiBung verbunden sind. Dabei folgt die Kammer
der Argumentation der Beschwerdefithrerin, dass
vorliegend nicht nur der bekannte Vorteil einer
LochschweiBverbindung, wie etwa die Vermeidung wvon
Kerbkraften, zum Tragen kommt, sondern dass die
LochschweiRung zur Verbindung von Quer- und
Seitentrager den Vorteil aufweist, dass die SchweiBnaht
der Lochschweiflung in der naherungsweise selben
horizontalen Ebene liegt, in der die hdchsten Krafte
auf die Anhangekupplung auftreten, namlich die aufgrund
der dynamischen Lasten in Fahrzeuglédngsrichtung durch

Beschleunigung oder Abbremsen des Zugfahrzeugs.

Der Punkt der Drehung der Quertragerhalfte, die durch
Zug oder Schub auf den Kugelkopf der Anhangekupplung
durch Elastizitdt der Bauteile entsteht, liegt damit im
Zentrum der Lochschweifung. Die Lochschweilnaht selbst

ist bei dieser Belastungssituation nur auf Torsion
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beansprucht.

Damit aber liegt mit der LochschweiBverbindung von
Seiten- und Quertrager nicht einfach eine alternative
Befestigungsmethode vor, wie es die Beschwerdegegnerin
behauptet, sondern die Gestaltung der erfindungsgemalen

Verbindung beriicksichtigt die vorherrschende Belastung.

Die Kammer erachtet die Erkennung der geschilderten
Belastungssituation und deren Begegnung in Form der
Verbindung von Seiten- und Quertrédger einer
Anhédngekupplung mit einer LochschweiBung als auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhend.

Eine derartige Lehre ist namlich im von der Beschwerde-
gegnerin zitierten Stand der Technik nicht offenbart
oder nahegelegt.

Keines der Dokumente D6, D9, D7, D11, D16 oder D36
geben einen Hinweis auf die Anwendung des beschriebenen

Wirkungsprinzips:

Eine erste Argumentationslinie der Beschwerdegegnerin
geht von D9 aus. Dieses Dokument zeigt eine Retrofit-
Anhédngerkupplung gemal dem Oberbegriff von Anspruch 1.
Der dort offenbarte Quertrdger ist an die Seitentrager
angeschweilt. Zur Stabilisierung werden weiterhin
Verstarkungsplatten verwendet (34,36,44,46;
reinforcement plates, gussets, vgl. Spalte 5, Zeilen 61
ff.). Von daher besteht fiir den Fachmann keine

Veranlassung, diese Konstruktion zu verandern.

In den Dokumenten D7, D11, D16 und D36 ist ferner kein
Hinweis enthalten, in D9 eine LochschweiBung im Sinne
der Erfindung vorzusehen. So ist in Dokument D7
LochschweiBen lberhaupt nicht erwahnt. So auch in

Dokument D11. Die beiden obenliegenden L&cher des
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Quertragers 7 in D11 sind keine LochschweiBnahte. Es
gibt auch keinen Anhaltspunkt auf ein Lochschweil-
verfahren in D11, wie es die Einsprechende/Beschwerde-
gegnerin behauptet. Diese Locher sind weder in den
Figuren bezeichnet, noch in der Beschreibung erwahnt.
Das Dokument D16 offenbart zwar ein LochschweiB-
verfahren zur Anwendung an der Fahrzeugkarosserie,
allerdings ist es fraglich, ob der Fachmann D16 zu Rate
zbge, da D16 die LochschweiBverbindung im Karosseriebau
als vorteilhafthaft bei einem Fahrzeugaufprall, also
bei Deformationen von Tragern der Karosserie darstellt.
Ebenfalls erkladrt D16 nicht den oben unter Punkt 2.4

beschriebenen Funktionsmechanismus.

Auch das Dokument D36 gibt keinen Hinweis auf die

erfinderische Idee (siehe dazu unten, 2.5.4).

Die Einsprechende / Beschwerdegegnerin argumentiert,
dass auch ausgehend von Dokument D6 der Gegenstand des
Anspruchs 1 nahegelegt sei, insbesondere in Kombination
mit Dokument D36. Dazu miisse lediglich die
Schraubverbindung der Seitenteile 8 mit dem Quertréger

6 durch eine SchweiBverbindung ersetzt werden.

Aus Sicht der Kammer beruht diese Argumentationslinie
auf einer rilickschauenden Betrachtungsweise. Zunachst
ist fraglich, woher der Fachmann die Motivation nehmen
sollte, die Schraubkonstruktion gemaB D6 zu verandern:
D6 lehrt, in bereits im Fahrzeug vorhandene
Seitentrager zur Nachristung einer Anhangekupplung
einen Quertrager einzuschrauben. Diese
Befestigungstechnik ist dort aus Sicht der Kammer
bewusst gewahlt worden und hat bei der Nachriistung
eines Tragers Vorteile gegenliber einer Schweilung im
Karosseriebereich eines betriebsfertig ausgestatteten

Fahrzeugs. Zum anderen widerspricht die Kammer auch dem
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Argument, dass die Locher im Seitenteil direkt fir die
LochschweiBung verwendet werden kénnten insofern, als
dass der Quertradger fir eine LochschweiBung anders
gestaltet sein miisste: dieser darf dann keine Locher

aufweisen.

Letztlich stellt die Kammer fest, dass auch in D36 das
Prinzip der Krafteinleitung in die dort offenbarte
SchweiBnaht nicht dem des Streitpatents entspricht und
somit nicht dessen prinzipielle Lehre offenbart. Der in
D36 gezeigte StoRfadnger (ein sogenannter Biegetrager)
ist auf seiner Rluckseite in Fahrzeugladngsrichtung
gesehen mit einer LochschweiBung am Fahrzeug befestigt.
Somit ist bei der zu erwartenden Kraftbeanspruchung des
StoRfangers in Fahrzeuglédngsrichtung die
LochschweiBnaht in den auBenliegenden Bereichen auf Zug
beansprucht: es entsteht namlich ein Hebel zwischen dem
Angriffspunkt der Krafteinleitung auf den StoRféanger
und den Auflagepunkten des StoRfangers an der
Karosserie. Auf die LochschweiBnaht wirken in diesem
Fall die Krafte des kurzen Hebelarms zwischen jenen
Auflagepunkten und der LochschweiBnaht, und zwar in
Fahrzeuglangsrichtung. Wie oben ausgefiithrt, wird jedoch
die erfindungsgemale LochschweiBnaht in der
Hauptbelastungsrichtung lediglich in der Ebene auf
Torsion beansprucht, in der die LochschweiBnaht selbst
liegt. Damit wirken bei Belastung der Anhadngekupplung
in Fahrzeugladngsrichtung erfindungsgemall keine
Hebelkrafte auf die SchweiBnaht.

Aus den oben beschriebenen Griinden kdénnen auch D7, D11
und D16 nicht den Gegenstand des Anspruchs 1, ausgehend

von D6, nahelegen.

Die Einsprechende/Beschwerdegegnerin tradgt weiter vor,

dass die offenkundige Vorbenutzung, nachgewiesen u.a.
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durch Dokument D22, den Gegenstand des Anspruchs 1
nahelege. Dort sei nadmlich im Bereich der
Kugelkopfaufnahme ein Loch (Oval) zu sehen, welches
mittels einer LochschweiBverbindung an den Flanschen

des Quertragers fixiert sei.

Selbst unterstellt, dass die von der Beschwerdegegnerin
erstmals in der mindlichen Verhandlung vorgebrachte
Behauptung, bei der ovalfdormigen Linie im Bereich der
Kugelkopfaufnahme handele es sich um eine
LochschweiBnaht, sei korrekt, kann dies ebenfalls nicht
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von
Anspruch 1 in Frage stellen. Insbesondere ist dem
Dokument D22 nicht entnehmbar, zu welchem Zweck dort
eine derartige SchweilRverbindung vorgesehen ist, so
dass der Fachmann nicht in der Lage ist, bei
Betrachtung der Anhangekupplung gemall der behaupteten
offenkundigen Vorbenutzung eine Ubertragbare Lehre zu
ziehen. So konnte diese LochschweiBverbindung auch dazu
dienen, die Kugelkopfaufnahme idberhaupt mit einer
Schweilverbindung mit den Flanschen des Quertragers zu
verbinden, da die gemeinsamen Kanten von
Kugelkopfaufnahme und Flansch nicht uneingeschrankt
einem konventionellen SchweiBwerkzeug zuganglich sind.
Somit kann der Fachmann aus der Tatsache, dass im
Bereich der Kugelkopfaufnahme eine Schweilverbindung
vorgesehen ist, nicht eine auf allgemeine erfinderische

Idee (siehe oben, 2.4) schliefen.

Da die offenkundige Vorbenutzung, angeblich
nachgewiesen durch das Dokument D22, nicht in der Lage
ist, die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands wvon
Anspruch 1 in Frage zu stellen, kann es offen bleiben,
ob die offenkundige Vorbenutzung einen Stand der
Technik gemd&B Artikel 54 (2) EPU darstellt.
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Die Erfindung ist so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann sie ausfiihren kann,
Artikel 100 b) EPU.

Die Kammer schlielt sich dabei nicht dem Vortrag der
Einsprechenden / Beschwerdegegnerin an, die behauptet,
der Gegenstand gemal Anspruch 1 sei nicht ausfihrbar,
da ein (einziges) Flanschteil, wie es durch den
Wortlaut des Anspruchs 1 umfasst sei, nicht
gleichzeitig auf dem Oberteil und dem Unterteil des
Quertragers aufliegen konne. Der Fachmann, so die
Beschwerdegegnerin, wisse nicht, wie das

erfindungsgemalbe Flanschteil aussehe.

Dazu stellt die Kammer fest, dass Anspruch 1 mindestens
ein Flanschteil definiert und dieses - gemal der
Formulierung des Anspruchs 1 - auf dem Oberteil und/
oder auf dem Unterteil aufliegt. Es ist dem Fachmann
bei der Lektiire des Anspruchs unmittelbar klar, dass im
Falle eines einzigen Flanschteils die ,oder“-Variante
des Anspruchs 1 gelten muss und bei zwei Flanschteilen

die ,und“-Variante.

Des Weiteren wird die Erfindung auch unmissverstandlich
und klar in der Beschreibung und den Figuren
dargestellt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zuriickverwiesen, das Patent in der

folgenden geanderten Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriiche 1 bis 10 des Hilfsantrags la (jetzt

Hauptantrag) wie heute eingereicht;

- Beschreibung: Spalten 1 bis 11 wie heute

eingereicht;

Figuren 1 bis 15 der Patentschrift.
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A. Vottner G. Pricolo

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



