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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und Einsprechenden
1 richten sich gegen die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung, das europaische Patent Nr. EP-B-0889332 in
geandertem Umfang aufrechtzuerhalten (Artikel 101 (3) a)
EPU) .

Die Einspriiche der Einsprechenden 1 und 2 waren gegen
das Patent im gesamten Umfang gerichtet und darauf ge-
stiitzt, dass der beanspruchte Gegenstand des Patents
nicht neu sei und nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruhe (Artikel 100 a) EPU 1973 in Verbindung mit
Artikel 54 und 56 EPU 1973).

Es wird auf folgende Dokumente Bezug genommen:

El: Auf der sicheren Seite stehen, wenglor
sensoric gmbh, Tettnang (DE), 1995,

E2: DE 195 37 051 C,

E7: LVU 206 ... LVU 1406 Unfallschutz-Lichtvor-
hédnge, Erwin Sick GmbH, Waldkirch (DE), 1991,

E8: Laser-Ausrichthilfe - Laser Alignment Aid -
Dispositif laser d'aide a 1'alignement, Erwin
Sick GmbH, Waldkirch (DE), 1995.

Die mindliche Verhandlung vor der Kammer fand in Ab-
wesenheit der Beschwerdefiihrerin E (Einsprechende 1)
und der Beschwerdegegnerin (Einsprechende 2) statt,
woriilber die Kammer jeweils vorab schriftlich informiert

worden war.

In der miindlichen Verhandlung beantragte die Be-
schwerdefiihrerin P (Patentinhaberin) die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
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des Patents gemal Hauptantrag (einziger Antrag), wobei
der Hauptantrag folgende Fassung aufweist:
Beschreibung:
Spalten 1, 2, 5, 6 in der Fassung wie durch
die Einspruchsabteilung aufrechterhalten,
Spalten 3, 4, 7, 8 eingereicht in der mind-
lichen Verhandlung vor der Kammer;
Anspriche:
Nr. 1 bis 19 eingereicht in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer,
Zeichnungen:

Figuren 1 bis 6 der Patentschrift.

Die Beschwerdefiilhrerin P hatte im schriftlichen Ver-
fahren erklart, dass sie ihren Antrag, die Beschwerde
der Beschwerdefilthrerin E als unzuldssig zu verwerfen,

nicht aufrechterhalte.

Die Beschwerdefiihrerin E hatte schriftlich beantragt,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

im vollen Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin hatte schriftlich beantragt, die

Beschwerde der Beschwerdefihrerin P zurickzuweisen.

Der Wortlaut der unabhangigen Anspriiche 1 und 11 des
einzigen Antrags lautet wie folgt (Merkmalsbezeichnung

"(1)" bis " (vii)" durch die Kammer) :

"l. Verfahren zum gegenseitigen geometrischen Ausrich-
ten zweier einander gegeniiberliegender, Jjeweils einen
oder mehrere Sender (13) und Empfanger (15) aufweisen-
der Leisten einer Lichtschranke oder eines Lichtvor-

hangs,

bei welchem Verfahren wenigstens ein von einer Licht-
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quelle (29, 29') ausgesandter und beziiglich einer
ersten Leiste definiert ausgerichteter elektromagne-
tischer Richtstrahl von der ersten Leiste (17) auf eine
der ersten Leiste (17) gegeniiberliegend angeordnete

zweite Leiste (19) gerichtet,

der Auftreffpunkt des Richtstrahls bezliglich eines vor-
bestimmten Referenzpunktes (35) festgestellt und gege-
benenfalls die gegenseitige Ausrichtung der Leisten

(17, 19) aufeinander abgestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

(1) zum gegenseitigen Ausrichten der Leisten (17,
19) wenigstens zweil zueinander gegenlaufige, in Abstand
voneinander angeordnete Richtstrahlen (33, 33’; 33,
33", 33'") des sichtbaren Spektralbereichs eingesetzt
werden, die auf den an der jeweils gegeniilberliegenden
Leiste angeordneten zugehdrigen Referenzpunkt ausge-

sendet werden,

(id) wobei die Leisten in Bezug aufeinander solange
justiert werden, bis die beiden gegenldufigen Richt-
strahlen auf ihren jeweiligen Referenzpunkt ausge-
richtet sind, und die Richtstrahlen (33, 337, 33’7)
gleichzeitig erzeugt werden und dann die Justage

vorgenommen wird,

(1ii) wobei die Lichtquellen zusatzlich zu den einen
oder mehreren Sendern und Empfangern in den Leisten
integriert sind und die Ausrichtung der von den Licht-
quellen (29, 29’; 36) ausgesandten Richtstrahlen bezig-
lich der Leisten (17, 19) und den darin aufgenommenen
Sendern (13) und Empfangern (15) bereits im Werk
erfolgt."”
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"11l. Lichtschranke oder Lichtvorhang mit einer Aus-
richthilfe zur gegenseitigen geometrischen Ausrichtung
zweler einander gegeniberliegenden, jeweils ein oder
mehrere Sender (13) und Empfanger (15) aufweisenden
Leisten (17, 19), mit einer ersten und einer zweiten
jeweils miteinander zusammenwirkende Sender (13) und/
oder Empfanger (15) aufweisenden Leiste (17, 19), und
wenigstens einer zur ersten Leiste (17) definiert
angeordneten Lichtquelle (29) zum Aussenden eines
Richtstrahls (33), einer Speise- und Steuereinheit fir

die Lichtquelle (29), gekennzeichnet durch

(iv) wenigstens eine in der ersten Leiste (17) inte-
grierte Lichtquelle (29) des sichtbaren Spektralbe-
reichs zur Erzeugung eines ersten sichtbaren Richt-
strahls (33),

(v) in der zweiten Leiste (19) integrierte Umlenk-
mittel (39, 39’) zum Umlenken des ersten Richtstrahls
(33) und zur Erzeugung eines zweiten, gegenlaufigen
Richtstrahls (33’) in Abstand zum ersten Richtstrahl
(33); oder

(vi) durch wenigstens eine erste und eine zweite
Lichtquelle (29, 29’) Jjeweils des sichtbaren Spektral-
bereichs, welche in der ersten resp. zweiten Leiste
(17, 19) zusatzlich zu den einen oder mehreren Sendern
und Empfangern integriert sind, zur gleichzeitigen Er-
zeugung von zwel zueinander gegenlaufigen, in Abstand
voneinander angeordneten sichtbaren Richtstrahlen (33,
33"),

(vii) wobeil die Lichtquellen (29, 29’, 36) und Um-
lenkmittel (39, 39’) ab Werk so angeordnet sind, dass
diese beziglich der Sender (13) und Empfanger (15) eine

definierte Lage einnehmen, sodass durch Feststellen der
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jeweiligen auf der ersten beziehungsweise zweiten
Leiste (17, 19) angeordneten Auftreffpunkte der Richt-
strahlen die gegenseitige Ausrichtung der Leisten (17,
19) feststellbar ist."

Die Parteien haben im Wesentlichen Folgendes beziiglich

erfinderischer Tatigkeit vorgetragen:

Die Beschwerdefiihrerin E ist der Ansicht, dass der be-
anspruchte Gegenstand gegeniiber Dokument E2 in Kombina-
tion mit Fachwissen oder Dokument El1 keine erfinderi-

sche Tatigkeit aufweise.

Die Beschwerdegegnerin stimmt mit den Ausfihrungen in
der Entscheidung iliberein, wonach der beanspruchte
Gegenstand gegeniiber Dokument E8 in Kombination mit

Dokument E7 keine erfinderische Tatigkeit aufweise.

Die Beschwerdefiihrerin P ist der Meinung, dass der
beanspruchte Gegenstand eine erfinderische Tatigkeit
aufweise, insbesondere gegeniiber der Kombination der
Dokumente E7 und ES8.

Entscheidungsgriunde

Verfahrensfragen

Rechtliches Gehor

Wie schriftlich angekiindigt, nahmen die Beschwerdefiih-
rerin E und die Beschwerdegegnerin, die jeweils ord-
nungsgemal geladen worden waren, nicht an der mind-
lichen Verhandlung vor der Kammer teil. GemaR Regel
71(2) EPU 1973 wurde das Verfahren ohne diese Parteien
fortgesetzt.
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Nach Artikel 15(3) VOBK ist die Kammer "nicht ver-
pflichtet, einen Verfahrensschritt einschlieBlich ihrer
Entscheidung aufzuschieben, nur weil ein ordnungsgemal
geladener Beteiligter in der mindlichen Verhandlung
nicht anwesend ist; dieser kann dann so behandelt
werden, als stitze er sich lediglich auf sein

schriftliches Vorbringen™".

In der Tat, Zweck der mindlichen Verhandlung ist es,
den Beteiligten die Gelegenheit zu geben, sich nicht
nur schriftlich, sondern auch mindlich zu duBern und in
dieser Form gehdrt zu werden. Dariliber hinaus ermdglicht
eine mindliche Verhandlung auch, dass Parteien ihr Vor-
bringen dndern und gegebenenfalls auf solche Anderungen
der Gegenpartei unmittelbar in der mindlichen Verhand-
lung reagieren. Ein Beteiligter, der nicht an der mind-
lichen Verhandlung teilnimmt, verzichtet jedoch auf

diese Gelegenheit.

Im vorliegenden Fall reichte die Beschwerdefithrerin P
in der miindlichen Verhandlung vor der Kammer einen
neuen Hauptantrag ein und nahm die anhangigen Hilfsan-
trage zurick. Der neue Antrag raumte aus den unten ge-
nannten Grinden alle offenen Einwdnde aus, ohne Anlass
zU neuen Beanstandungen zu geben und war somit zuzu-
lassen. Die Beschwerdefilhrerin E und die Beschwerde-
gegnerin mussten damit rechnen, dass die Beschwerde-
fihrerin P versuchen wirden, alle offenen Einwande
durch gednderte Anspriiche und eine gednderte Beschrei-
bung zu iUberwinden. Dies gilt im vorliegenden Fall umso
mehr, als die neuen Anspriiche mit denjenigen des der
Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrags 1 - abge-
sehen von der Streichung eines abhadngigen Anspruchs -
identisch sind und die Beschreibung lediglich an die

geanderten Anspriche angepasst wurde.
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Durch ihre bewusste Abwesenheit von der miindlichen Ver-
handlung verzichteten die Beschwerdefiihrerin E und die
Beschwerdegegnerin auf die Gelegenheit, sich zur Zu-
lassung und Gewahrbarkeit des neuen Antrags zu aulern
und kénnen deshalb so behandelt werden, als stitzten
sie sich diesbeziiglich auf ihr schriftliches Vorbrin-

gen.

Die vorliegende Entscheidung, welche auf dem neu ein-
gereichten Hauptantrag basiert, verletzt daher nicht

das rechtliche Gehdér der Beschwerdefilthrerin E und der
Beschwerdegegnerin (Artikel 113(1) EPU 1973).

Zulassung des neuen Hauptantrags

Wie oben beschrieben reichte die Beschwerdefilthrerin P
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer einen
neuen Hauptantrag ein, welcher alle offenen Einwande
ausraumte, ohne Anlass zu neuen Beanstandungen zu
geben. Die Kammer war damit in der Lage, den neuen
Antrag zu behandeln und sah keinen Grund fiir dessen
Nicht-Zulassung und lieB den Antrag somit in das
Verfahren zu (Artikel 13 (1) und (3) VOBK).

Erfinderische Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Die unabhangigen Anspriche 1 und 11 des einzigen An-
trags sind identisch mit den Ansprichen 1 und 11 des
der Entscheidung zugrunde liegenden Hilfsantrags 1.
Die Einspruchsabteilung entschied in der angefochtenen

Entscheidung, dass sowohl Dokument E2 als auch Dokument

E8 ein geeigneter Ausgangspunkt bei der Beurteilung der
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erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes
darstelle (siehe Punkte 7.1.1 und 7.3.1 der Grinde).

Die Beschwerdefiihrerin E sieht Dokument E2 als den
nachstliegenden Stand der Technik an, wahrend die Be-
schwerdegegnerin mit den Ausfihrungen in der Entschei-
dung Ubereinstimmt, wonach von Dokument E8 als dem

nachstliegenden Stand der Technik ausgegangen wird.

Zunachst stellt die Kammer Folgendes fest: Wenn dem
Fachmann mehrere gangbare Losungswege offenstehen,

d. h. von mehreren unterschiedlichen Dokumenten aus-
gehende Wege, die zur Erfindung fihren kénnten, ist die
Erfindung nach standiger Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern in Bezug auf alle diese Wege zu prifen, bevor
ihr die erfinderische Tatigkeit zugesprochen wird
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA, 9.
Auflage, Abschnitt I.D.3.1).

Im vorliegenden Fall offenbaren sowohl Dokument E2 als
auch Dokument E8 einen Gegenstand, der zum gleichen
Zweck wie die beanspruchte Erfindung entwickelt wurde,
namlich zur gegenseitigen Ausrichtung zweier einander
gegenliberliegender, jeweils mindestens einen Sender und
Empfanger aufweisender Leisten einer Lichtschranke, und
wichtige technische Merkmale mit ihr gemein hat. Ins-
besondere werden in beiden Dokumenten zu dieser Aus-
richtung zwei zueinander gegenldufige, in Abstand von-
einander angeordnete Richtstrahlen eingesetzt (siehe

die Ausfihrungen unten).
Somit werden sowohl Dokument EZ2 als auch Dokument ES8
als plausible Ausgangspunkte bei der Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit angesehen.

Unterschiedsmerkmale
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Dokument E2 offenbart (siehe Spalte 2, Zeile 66 -
Spalte 3, Zeile 3; Spalte 3, Zeilen 32-55; Spalte 4,
Zeilen 4-23; Spalte 5, Zeilen 34-68; Abbildungen 1, 2,
4 und 5) eine opto-elektronische Sensoranordnung zur
Uberwachung des Zugangs zu einem Uberwachungsbereich.
Die Sensoranordnung besteht aus einer Lichtschranke mit
einem Sender 3 und einem Empfanger 4 sowie einem Um-
lenkelement 5 mit einem Sendelichtstrahlen empfangenden
Empfangselement 11 und einem Sendelichtstrahlen emit-
tierenden Sendeelement 12. Das Sendeelement 12 und das
Empfangselement 11 sind im Umlenkelement 5 ortsfest
verbaut und iUber eine Zuleitung 13 verbunden, iber wel-
che die im Empfangselement 11 registrierten Empfangs-
signale zum Sendeelement 12 iUbertragen werden. Die Emp-
fangssignale 1losen die Emission von Sendelichtstrahlen
8 im Sendeelement 12 aus, so dass das Umlenkelement 5

wie ein Umlenkspiegel wirkt.

An dem Umlenkelement 5 ist eine Ausrichteinheit 14 vor-
gesehen, welche eine am Umlenkelement 5 sichtbar ange-
brachte Leuchtdiodenanzeige aufweist und iUber eine Zu-
leitung 15 mit dem Empfangselement 11 verbunden ist.
Die Leuchtdiodenanzeige wird aktiviert, sobald der am
Empfangselement 11 anstehende Empfangsignalpegel einen
Schwellwert iUberschreitet. Dann trifft geniigend Sende-
licht auf das Empfangselement 11, um einen sicheren
Betrieb der Sensoranordnung zu gewahrleisten. Die Aus-
richteinheit 14 erleichtert somit die Justage der
Sensoranordnung, denn bei der Ausrichtung eines Senders
3 oder eines Sendeelementes 12 relativ zu einem Emp-
fangselement 11 kann anhand der Ausrichteinheit 14 un-
mittelbar festgestellt werden, ob die Ausrichtung des
Strahlengangs der Sendelichtstrahlen 8 korrekt erfolgt
ist. Entsprechend ist am Empfanger 4 der Lichtschranke

ebenfalls eine Ausrichteinheit 14 vorgesehen, mit
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welcher eine Justage bezliglich der von einem Sende-

element 12 ausgestrahlten Sendelichtstrahlen 8 erfolgt.

Zur Justage der Sensoranordnung wird einerseits der
Sender 3 der Lichtschranke auf das Empfangselement 11
des Umlenkelements 5 ausgerichtet, wobei die Ausricht-
einheit 14 des Umlenkelements 5 als Ausrichthilfe
verwendet wird. Andererseits wird in einem zweiten
Justagevorgang der Empfanger 4 auf das Sendeelement 12
des Umlenkelements 5 ausgerichtet, wobei die Ausricht-
einheit 14 am Empfanger 4 der Lichtschranke als Aus-

richthilfe verwendet wird.

In Abbildung 5 ist ein Ausfiihrungsbeispiel von Umlenk-
elementen 5 dargestellt, welche zwei Paare von mit je-
weils einer Zuleitung 13 verbundenen Sende- 12 und
Empfangselementen 11 und zwei identisch ausgebildete,
quaderformige Gehéause 20, 21 aufweisen. In jedem Ge-
hause 20, 21 ist jeweils ein Sendeelement 12 des einen
Paares und ein Empfangselement 11 des anderen Paares
angeordnet. Im ersten Gehduse 20 ist das Sendeelement
12 des ersten Paares unterhalb des Empfangselements 11
des zweiten Paares angeordnet. Entsprechend ist im
zweiten Gehduse 21 das Empfangselement 11 des ersten
Paares unterhalb des Sendeelements 12 des zweiten
Paares angeordnet. Das Sende- 12 und Empfangselement 11
sind an der Frontseite des jeweiligen Gehauses 20, 21
mit parallel verlaufenden, senkrecht zur Frontseite
verlaufenden optischen Achsen angeordnet. Jedes Emp-
fangselement 11 ist lber die Zuleitung 15 mit der eben-
falls an der Frontseite des Gehauses 20, 21 angeord-
neten Ausrichteinheit 14 verbunden. Zudem ist wiederum

eine zweite Leuchtdiodenanzeige 18 vorgesehen.

In Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Einspruchs-

abteilung (siehe Punkte 7.3.2 und 7.3.3 der Entschei-
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dungsgriinde) offenbart Dokument E2 somit - unter Ver-
wendung des Wortlauts von Anspruch 1 - ein Verfahren
zum gegenseitigen geometrischen Ausrichten zweier ein-
ander gegeniiberliegender, jeweils einen oder mehrere
Sender (Sendeelement 12) und Empfanger (Empfangselement
11) aufweisender Leisten (Gehduse 20, 21) einer Licht-

schranke,

bei welchem Verfahren wenigstens ein von einer Licht-
quelle (Sendeelement 12) ausgesandter und beziiglich
einer ersten Leiste (Gehduse 20) definiert ausgerichte-
ter elektromagnetischer Richtstrahl (Sendelichtstrahl
8) von der ersten Leiste (Gehduse 20) auf eine der
ersten Leiste (Gehause 20) gegeniiberliegend angeordnete

zweite Leiste (Gehause 21) gerichtet,

der Auftreffpunkt des Richtstrahls bezltiglich eines vor-
bestimmten Referenzpunktes (Empfangselement 11) fest-
gestellt und gegebenenfalls die gegenseitige Ausrich-
tung der Leisten (Gehduse 20, 21) aufeinander abge-

stimmt wird, wobei

(1) zum gegenseitigen Ausrichten der Leisten (Ge-
hause 20, 21) wenigstens zwei zueinander gegenlaufige,
in Abstand voneinander angeordnete Richtstrahlen (von
den jeweiligen, in den Gehadusen 20 bzw. 21 unterge-
brachten Sendeelementen 12 emittierte Sendelichtstrah-
len 8) eingesetzt werden, die auf den an der jeweils
gegenliberliegenden Leiste (Gehause 20, 21) angeordneten

zugehorigen Referenzpunkt ausgesendet werden,

(id) wobei die Leisten in Bezug aufeinander solange
justiert werden (mit Hilfe der jeweiligen Ausrichtein-
heiten 14), bis die beiden gegenlaufigen Richtstrahlen
(Sendelichtstrahlen 8) auf ihren jeweiligen Referenz-

punkt (jeweiliges Empfangselement 11) ausgerichtet
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sind, und die Richtstrahlen gleichzeitig erzeugt werden

und dann die Justage vorgenommen wird,

(iii) ' wobei die Ausrichtung der von den Lichtquellen
(Sendeelemente 12) ausgesandten Richtstrahlen (Sende-
lichtstrahlen 8) beziglich der Leisten (Gehause 20, 21)
und den darin aufgenommenen Sendern (Sendeelemente 12)
und Empfangern (Empfangselemente 11) bereits im Werk
erfolgt (durch die ortsfeste Verbauung der Empfangs-
elemente 11 und Sendeelemente 12 in den jeweiligen
Gehausen 20, 21).

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher
dadurch von dem aus Dokument E2 bekannten Verfahren,

dass

(1) '? Richtstrahlen des sichtbaren Spektralbereichs

eingesetzt werden, und

(iii) '"'" die Lichtquellen zusatzlich zu den einen oder
mehreren Sendern und Empfangern in den Leisten inte-

griert sind.

Dies ist zwischen den Parteien unstrittig.

In Bezug auf die in Anspruch 11 definierte erste Alter-
native, wonach in der zweiten Leiste "Umlenkmittel" in-
tegriert sind (siehe oben Punkt V., Merkmal (v) in An-
spruch 11), entschied die Einspruchsabteilung, dass die
beanspruchten Umlenkmittel in keinem Dokument des be-
kannten Standes der Technik offenbart seien, insbeson-

dere nicht im Dokument E2 (siehe Punkt 7.2 der Griunde).

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin E sei jedoch das in
Dokument E2 offenbarte Umlenkelement 5 als die bean-

spruchten Umlenkmittel anzusehen.
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Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefilthrerin P darin
Uberein, dass es aus dem Wortlaut des Anspruchs 11
folgt, dass die beanspruchten "Umlenkmittel" auf der
einen Seite und die beanspruchten "Sender" bzw. "Emp-
fanger" auf der anderen Seite unterschiedliche Bestand-
teile der beanspruchten Lichtschranke bilden. Ansonsten
kénnten die "Umlenkmittel" namlich nicht die im Merkmal
(vii) des Anspruchs 11 (siehe Punkt V. oben) definierte
Lage bezliglich der "Sender" und "Empfanger" einnehmen,
so dass die gegenseitige Ausrichtung der Leisten durch
Feststellen der jeweiligen auf der ersten bzw. zweiten
Leiste angeordneten Auftreffpunkte der Richtstrahlen
feststellbar ist. Diese Auslegung der Begriffe "Umlenk-
mittel"™, "Sender" und "Empfidnger" ist auch in Uberein-
stimmung mit dem entsprechenden, im Absatz [0021] des
Streitpatents mit Bezug auf Abbildung 4 beschriebenen
Ausfihrungsbeispiel, wonach die Umlenkspiegel 39 und
39" (welche die beanspruchten "Umlenkmittel" bilden)
von den die Lichtstrahlen 21 emittierenden bzw. detek-
tierenden Sendern 13 und Empfangern 15 (welche die be-
anspruchten "Sender" bzw. "Empfanger" darstellen) ver-

schieden sind.

Wie oben unter Punkt 2.2.2 ausgefiihrt, werden jedoch
mindestens jeweils ein Sendeelement 12 und Empfangs-
element 11 der Umlenkelemente 5 als der beanspruchte
"Sender" bzw. "Empfanger" angesehen. Dementsprechend
konnen die Sende- 12 und Empfangselemente 11 eines
Umlenkelements 5 nicht zusatzlich als die beanspruchten
"Umlenkmittel" gelten.

Folglich unterscheidet sich der Gegenstand des An-
spruchs 11 von der aus Dokument E2 bekannten Licht-

schranke durch
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(iv) "' eine Lichtquelle des sichtbaren Spektralbe-
reichs,
(v) in der zweiten Leiste integrierte Umlenkmittel

zum Umlenken des ersten Richtstrahls und zur Erzeugung
eines zweiten, gegenlaufigen Richtstrahls in Abstand

zum ersten Richtstrahl; oder

(vi) wenigstens eine erste und eine zweite Licht-
quelle jeweils des sichtbaren Spektralbereichs, welche
in der ersten resp. zweiten Leiste zusatzlich zu den
einen oder mehreren Sendern und Empfangern integriert
sind, zur gleichzeitigen Erzeugung von zwei zueinander
gegenlaufigen, in Abstand voneinander angeordneten

sichtbaren Richtstrahlen,

(vii) ''" wobei die Umlenkmittel ab Werk so angeordnet
sind, dass diese bezliiglich der Sender und Empfanger
eine definierte Lage einnehmen, sodass durch
Feststellen der jeweiligen auf der ersten beziehungs-
welise zweiten Leiste angeordneten Auftreffpunkte der
Richtstrahlen die gegenseitige Ausrichtung der Leisten

feststellbar ist.

Dokument E8 offenbart (siehe Seiten 3-4; Abbildung 4)
eine Laser-Ausrichthilfe AR60 zur Ausrichtung von ver-
schiedenen optischen Sensoren, z. B. dem Lichtgitter

LGS.

Fir den Justiervorgang wird ein dem Sensor entsprechen-
der Adapter an die AR60 angeschraubt, welche dann vor
den Sensor montiert und eingeschaltet wird. Auf dem
Empfanger wird ein weiBer Karton angebracht und der
Sender wird so ausgerichtet, dass das Laser-Lichtbiindel
des AR60 auf die Mitte der Empfangeroptik trifft. Der

Karton kann ein Reflexband aufweisen, so dass das
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Lichtbiindel besser zu erkennen ist. In dieser Position
wird der Sender befestigt. AnschlieRend wird die ARG60
vor den Empfanger montiert, welcher dann so auf den
Sender ausgerichtet wird, dass das Lichtbiindel der AR60
auf die Mitte der Senderoptik trifft. Der Empféanger

wird dann in dieser Position befestigt.

Bei Lichtgittern oder Lichtvorhangen mit Schutzhohen
von mindestens 750 mm wird die Ausrichtung mit zwei, an
den Gerateenden angebrachten Ausrichthilfen AR60

empfohlen.

Dokument E8 offenbart somit unter Verwendung des Wort-
lauts von Anspruch 1, gemal der unbestrittenen Meinung
der Einspruchsabteilung (siehe Punkt 4.1.1 der Ent-
scheidungsgriinde), ein Verfahren zum gegenseitigen geo-
metrischen Ausrichten zweier einander gegeniiberliegen-
der, jewells einen oder mehrere Sender und Empfanger
aufweisender Leisten einer Lichtschranke oder eines
Lichtvorhangs (Lichtgitter LGS),

bei welchem Verfahren wenigstens ein von einer Licht-
quelle (Laser-Lichtquelle der AR60) ausgesandter und
beziiglich einer ersten Leiste ("Sender" in Abbildung 4)
definiert ausgerichteter elektromagnetischer Richt-
strahl (Laser-Lichtbiindel) von der ersten Leiste auf
eine der ersten Leiste gegeniliberliegend angeordnete

zwelte Leiste ("Empfanger" in Abbildung 4) gerichtet,

der Auftreffpunkt des Richtstrahls bezltiglich eines vor-
bestimmten Referenzpunktes (Mitte der Empfangeroptik)
festgestellt und gegebenenfalls die gegenseitige Aus-

richtung der Leisten aufeinander abgestimmt wird, wobei

(1) zum gegenseitigen Ausrichten der Leisten we-

nigstens zwel zueinander gegenlaufige (vom "Sender" zum
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"Empfanger" und umgekehrt), in Abstand voneinander (an
den Gerateenden) angeordnete Richtstrahlen (Laser-
Lichtbiindel) des sichtbaren Spektralbereichs (Licht-
btindel sind auf dem weiBen Karton mit Reflexband besser
erkennbar) eingesetzt werden, die auf den an der je-
weills gegeniberliegenden Leiste angeordneten zuge-

horigen Referenzpunkt ausgesendet werden,

(ii) " wobeil die Leisten in Bezug aufeinander solange
justiert werden, bis die beiden gegenldufigen Richt-
strahlen (Laser-Lichtbiindel) auf ihren jeweiligen
Referenzpunkt (Mitte der Empfangeroptik bzw. Sender-
optik) ausgerichtet sind und dann die Justage vorge-

nommen wird.

Nach Ansicht der Beschwerdefilthrerin P werde im Dokument
E8 nicht offenbart, dass die Ausrichtung der Richt-
strahlen beziglich der Leisten und der darin aufgenom-

menen Sendern und Empfangern bereits im Werk erfolge.

Die Kammer stimmt diesbeziiglich jedoch mit der Meinung
der Einspruchsabteilung ilberein, wonach die Ausricht-
hilfe AR60 im Werk mit den notwendigen Mitteln zur Aus-
richtung vorbereitet sei (siehe Punkt 4.1.1.6 der
Griunde). In der Tat ist es fir die fehlerfreie Ausrich-
tung des Lichtgitters LGS unerlédsslich, dass die Aus-
richthilfe AR60 und der dem Lichtgitter entsprechende
Adapter werksseitig so ausgebildet sind, dass im mon-
tierten Zustand ein Laser-Lichtbiindel aussendet wird,
dessen optische Achse mit derjenigen des entsprechenden
Sende- bzw. Empfangskegels des Lichtgitters im Wesent-
lichen zusammenfallt. Somit wird eine solche Ausbildung

als im Dokument implizit offenbart angesehen.

Folglich ist in diesem Dokument auch offenbart, dass
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(iii) ' die Ausrichtung der von den Lichtquellen
(Laser-Lichtquellen der Ausrichthilfen AR60) ausge-
sandten Richtstrahlen (Laser-Lichtbiindel) bezitglich der
Leisten ("Sender", "Empfanger") und den darin aufgenom-

menen Sendern und Empfadngern bereits im Werk erfolgt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 unterscheidet sich daher

dadurch von dem aus Dokument E8 bekannten Verfahren,

dass
(ii1)''" die Richtstrahlen gleichzeitig erzeugt werden,
und
(iii) ''" die Lichtquellen zusédtzlich zu den einen oder

mehreren Sendern und Empfangern in den Leisten inte-

griert sind.

Dementsprechend unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 11 von der aus Dokument E8 bekannten Anord-

nung durch

(1v) wenigstens eine in der ersten Leiste integrier-
te Lichtquelle des sichtbaren Spektralbereichs zur

Erzeugung eines ersten sichtbaren Richtstrahls,

(v) in der zweiten Leiste integrierte Umlenkmittel
zum Umlenken des ersten Richtstrahls und zur Erzeugung
eines zweiten, gegenlaufigen Richtstrahls in Abstand

zum ersten Richtstrahl; oder

(vi) wenigstens eine erste und eine zweite Licht-
quelle jeweils des sichtbaren Spektralbereichs, welche
in der ersten resp. zweiten Leiste zusatzlich zu den
einen oder mehreren Sendern und Empfangern integriert

sind, zur gleichzeitigen Erzeugung von zwei zueinander
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gegenlaufigen, in Abstand voneinander angeordneten

sichtbaren Richtstrahlen,

(vii) ''" wobei die Umlenkmittel ab Werk so angeordnet
sind, dass diese bezliiglich der Sender und Empfanger
eine definierte Lage einnehmen, sodass durch Feststel-
len der jeweiligen auf der ersten beziehungsweise zwei-
ten Leiste angeordneten Auftreffpunkte der Richtstrah-
len die gegenseitige Ausrichtung der Leisten feststell-

bar ist.

Objektive technische Aufgabe

Von Dokument E8 ausgehend sah es die Einspruchsabtei-
lung als die objektive technische Aufgabe der Erfindung
an, eine Prifung der gegenseitigen Ausrichtung der
Leisten wahrend des Betriebs zu ermdglichen (siehe

Punkt 7.1.5 der Griunde).

Die Beschwerdefiihrerin E sah die Aufgabe der Erfindung
darin, die Justage der Sensoranordnung weiter zu ver-
einfachen. AuBRerdem entspreche es dem allgemeinen Fach-
wissen, mehrerer Lichtschranken einzusetzen um die

Ortsaufldsung bei der Objekterkennung zu verbessern.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass die objektive
technische Aufgabe unter Berilicksichtigung der tech-
nischen Wirkung der Unterschiedsmerkmale zu formulieren
ist. Da die Unterschiedsmerkmale ausschlieBlich die
Ausrichtung der Lichtschranke betreffen, kann eine
verbesserte Ortsaufldsung keine technische Wirkung
dieser Merkmale sein. Andererseits ist es nach Ansicht
der Kammer in der Tat eine Wirkung der Unterschieds-
merkmale (sowohl gegeniiber Dokument E2 als auch gegen-
Uber Dokument E8), welche den Einsatz von den speziell

fiir die Ausrichtung vorgesehenen, in den Leisten inte-
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grierten Lichtquellen bzw. in einer Leiste integrierten
Umlenkmitteln betreffen, die einfache Ausrichtung wah-

rend des Betriebs zu ermdglichen.

Folglich wird die objektive technische Aufgabe der Er-
findung darin gesehen, eine einfache Prifung der
gegenseitigen Ausrichtung der Leisten wahrend des

Betriebs zu ermdglichen.

Naheliegen

Die Beschwerdefiihrerin E ist der Ansicht, dass der Ge-
genstand der Anspriiche 1 und 11 gegeniber Dokument E2
in Kombination mit Fachwissen oder Dokument E1 keine
erfinderische Tatigkeit aufweise. Insbesondere sei die
Verwendung einer Mehrfachlichtschranke zur Verbesserung
der Ortsaufldsung aus dem allgemeinen Fachwissen (siehe

Dokument E7) und aus Dokument El1 bekannt.

Die Kammer merkt zundchst an, dass der Fachmann zur LO-
sung der Aufgabe, eine einfache Priifung der gegen-
seitigen Ausrichtung der Leisten wahrend des Betriebs
zu ermdglichen, keine Lehre heranziehen wiirde, welche
ein ganz anderes Ziel hat, namlich die Ortsaufldsung zu
erhohen. Die entsprechende Offenbarung beziiglich der
Verwendung von Lichtschranken mit mehreren, engmaschig
angeordneten Lichtstrahlen im Dokument El1 und das dazu-
gehdérige, im Dokument E7 gezeigte Fachwissen wiirde
daher vom Fachmann zur Losung der gestellten Aufgabe

nicht herangezogen werden.

Nach Ansicht der Kammer fihrt die Offenbarung des Doku-

ments E2 auBerdem von der beanspruchten Erfindung weg.

Zum einen geht Dokument E2 von einer Sensoranordnung

aus, in welcher Umlenkspiegel verwendet werden. Als
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nachteilig wurden die schwierige Ausrichtung und die
durch die Spiegel verursachten Lichtmengenverluste
angesehen. Diese Nachteile wurden durch die in Dokument
E2 offenbarte Anordnung geldst, wonach eine Umlenkung
der Sendelichtstrahlen durch ein hintereinander
geschaltetes Sender-Empfangerpaar erreicht wird (siehe
Spalte 1, Zeile 16 - Spalte 2, Zeile 46). Somit wlrde
es der Fachmann nicht erwdgen, im Kontext der in
Dokument E2 offenbarten Erfindung die beanspruchten
Umlenkmittel (Anspruch 11, erste Alternative) zu

verwenden.

Zum anderen weist die Erfindung gemal Dokument EZ2 eine
integrierte Anordnung auf, wonach dieselben, von einem
Sendeelement 12 emittierten und von einem Empfangsele-
ment 11 empfangenen Sendelichtstrahlen 8 sowohl zur
Sicherung des Uberwachungsbereichs 1 als auch, unter
Verwendung von mit den jeweiligen Empfangselementen 11
verbundenen Ausrichteinheiten 14, zur Ausrichtung der
Lichtschranke verwendet werden (siehe Spalte 5, Zeile
48 - Spalte 6, Zeile 58). Somit wadre es flr den Fach-
mann nicht naheliegend, diese integrierte Anordnung
aufzuldsen und zwei zusatzliche, allein fir die Aus-
richtung bestimmte Lichtquellen in die Leisten der
Lichtschranke zu integrieren (Anspruch 1; Anspruch 11,

zweite Alternative).

Die Einspruchsabteilung ist der Auffassung, dass der
Gegenstand der in Anspruch 11 definierten zweiten Al-
ternative (jeweils eine Lichtquelle ist in den Leisten
integriert) gegeniber Dokument E8 in Kombination mit
Dokument E7 keine erfinderische Tatigkeit aufweise.
Insbesondere offenbare E7 in einem Optikkopf integrier-
te Lichtquellen, welche zur Ausrichtung der Licht-

schranke verwendet wirden (siehe Punkt 7.1 der Ent-
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scheidungsgriinde) . Die Beschwerdegegnerin teilt diese
Ansicht.
Vorab ist festzuhalten, dass - wie oben unter Punkt

2.2.4 ausgefihrt - die in Dokument E8 beschriebene Aus-
richthilfe AR60 bei der Justierung der Sender- und Emp-
fangerleiste direkt vor den Sender bzw. Empfanger mon-
tiert wird und die korrekte Ausrichtung dadurch fest-
gestellt wird, dass das von der AR60 ausgesendete
Laser-Lichtbiindel auf die Mitte der Empfédnger- bzw.
Senderoptik trifft. In dieser Position kann die AR60
selbstverstandlich nicht in die Sender- bzw. Empfanger-
leiste integriert werden, da sie dann den entsprechen-
den Sender bzw. Empfadnger abdecken und fiir die Funktion
der Lichtschranke unbrauchbar machen wiirde. AuBerdem
ist die AR60 wegen ihrer sperrigen Ausmabe fir eine
Integration in das Sender- oder Empfadngerleiste des
Lichtgitters LGS ungeeignet. Fir eine hypothetische In-
tegration der AR60 miisste der Fachmann also nicht nur
deren Einsatzort in Bezug auf die Sender- bzw. Emp-
fangerleiste und das Ausrichtungszielobjekt, sondern

auch deren AusmalBe verandern.

Das von der Einspruchsabteilung angefiithrte Dokument E7
offenbart (siehe Punkt 7.1, 7.2 und 7.5 der Beschrei-
bung; Bild 16) Unfallschutz-Lichtvorhdnge LVU mit einem
Optikkopf und einem Reflektor, welcher die von dem Op-
tikkopf ausgesendete Lichtstrahlen zum diesem zurick-
wirft. Zur Ausrichtung des Optikkopfs in Bezug auf den
Reflektor werden zwei von einer Projektionseinrichtung
im Optikkopf ausgesendete pfeilartige Lichtmarken ver-
wendet. Insbesondere werden Optikkopf und Reflektor so
ausgerichtet, dass die Spitzen der Lichtpfeile auf der
linken Reflektorkante liegen und dass die nach oben und
unten iUberstehenden Enden des Reflektors ungefdhr

gleich groB sind.
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Die im Dokument E7 verwendete Ausrichthilfe ist jedoch
nicht unmittelbar flir das in Dokument E8 beschriebene
Lichtgitter LGS geeignet. Die Anforderungen an die Ge-
nauigkeit sind namlich fir die Ausrichtung des Optik-
kopfes beziiglich des Reflektors geringer als fir die
Ausrichtung der Sender- und Empfangerleiste des in
Dokument E8 beschriebenen Lichtgitters LGS. Dies gilt
vor allem fir die Langsrichtung des Reflektors, in wel-
cher der Reflektor flir eine einwandfreie Funktionsweise
lediglich so angeordnet sein muss, dass er sich idber
das gesamte Schutzfeld erstreckt. Dementsprechend be-
steht gemaB Dokument E7 auch nur die Vorgabe, dass die
Uberstehenden Enden des Reflektors nach der Ausrichtung
"etwa gleich groR" sind (siehe E7, zweiter Absatz unter
Punkt 7.5). Der Fachmann findet also in Dokument E7
keine Lehre, die sich ohne weitere Anpassungen fir die
Ausrichtung des in Dokument E8 beschriebenen Licht-

gitters LGS anwenden liefe.

SchlieBRlich ist anzumerken, dass die im Dokument E8
offenbarte Ausrichthilfe AR60 ein flexibles System
darstellt, welches zur Ausrichtung einer Vielzahl
verschiedener Sensoren (siehe z. B. die zehn auf Seite
2 des Dokuments E8 genannten Modelle) verwendbar ist.
Die Offenbarung des Dokuments E2 im Ganzen weist daher

von der beanspruchten Erfindung weg.

Aus diesen Grinden weist der Gegenstand der Anspriiche 1
und 11 sowohl wenn von Dokument E2 als dem nadchst-
liegenden Stand der Technik ausgegangen wird als auch
wenn von Dokument E8 ausgegangen wird, eine erfinde-

rische Tatigkeit auf.

Anspriche 2 bis 10 und 12 bis 19 sind von Anspruch 1

beziehungsweise Anspruch 11 abhangig. Folglich weist
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der Gegenstand der Anspriche 1 bis 19 eine erfinde-
rische Tatigkeit auf (Artikel 52 (1) EPU und Artikel 56
EPU 1973).

Schlussfolgerung

Da unter Bericksichtigung der von der Beschwerdefihre-
rin P wahrend des Einspruchsbeschwerdeverfahrens vor-
genommenen Anderungen das Patent und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU genii-
gen, 1st das Patent in geadnderter Fassung aufrechtzu-
erhalten (Artikel 101(3) a) EPU und Artikel 111 (1) EPU
1973) .
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurlickverwiesen, ein Patent in geandertem

Umfang mit folgender Fassung aufrechtzuerhalten:

Beschreibung:
Spalten 1, 2, 5,
die Einspruchsabteilung aufrechterhalten,

8 eingereicht in der mind-

6 in der Fassung wie durch

Spalten 3, 4, 7,
lichen Verhandlung vor der Kammer;

Anspruche:

Nr.
Verhandlung vor der Kammer,

1 bis 19 eingereicht in der mindlichen

Zeichnungen:
Figuren 1 bis 6 der Patentschrift.

Der Vorsitzende:
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