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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Anmelderin richtet sich gegen die
Entscheidung der Prifungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 08 786 427.8

zurlickgewiesen wurde.

Die Zurickweisung erfolgte mit der Begrindung, dass der
Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 im Hinblick auf
den Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU, wie er in
der Entgegenhaltung

D2: EP-A-1 946 995

offenbart sei, nicht die im EPU verlangte Neuheit

aufweise.

Folgende Dokumente sind als weiterer Stand der Technik

im Recherchenbericht zitiert

D1: DE-A-10 2004 046960,
D3: DE-C-198 12 288,
D4: EP-A-1 026 071,
D5: EP-A-1 090 697.

Eine mindliche Verhandlung vor der Kammer fand am
11. Marz 2016 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf der Grundlage
des Hauptantrags (friheren Hilfsantrags 1lb), eingereicht

wahrend der mindlichen Verhandlung, zu erteilen.

Der unabhiangige Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:
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"Verstarkungselement (1) aus einem schaumbaren Material
(2) zur Verstarkung in Hohlrdumen von strukturellen
Bauteilen (6),

dadurch gekennzeichnet,

dass an der AubBenseite des schaumbaren Materials
mindestes teilweise ein Faserwerkstoff (3) angeordnet
ist, in welchem die Fasern unidirektional oder als
Gewebe oder Gewirke oder als Multiaxialgelege vorliegen,
und welcher mit einer hartenden Klebstoffzusammensetzung

versehen ist."
Der unabhédngige Verfahrensanspruch 12 lautet:

"Verfahren zur Verstdrkung in Hohlradumen von
strukturellen Bauteilen umfassend die Schritte

i) Platzieren eines Verstarkungselements aus einem
schaumbaren Material (2) zur Verstarkung in Hohlraumen
von strukturellen Bauteilen (6), wobei an der AuBenseite
des schaumbaren Materials mindestes teilweise ein
Faserwerkstoff (3) angeordnet ist, welcher mit einer
hartenden Klebstoffzusammensetzung versehen ist, in
einem Hohlraum;

ii) Schaumen des schaumbaren Materials (2); und

iii) Ausharten der hartenden Klebstoffzusammensetzung."

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zuldssigkeit der Anderungen
Zur Bildung des geltenden Anspruchs 1 wurde der Anspruch
1 wie urspringlich eingereicht durch die Merkmale

erganzt, wonach im Faserwerkstoff die Fasern

unidirektional oder als Gewebe oder Gewirke oder als
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Multiaxialgelege vorliegen. Die Grundlage fiir diese
Merkmale sind in den Zeilen 27-28 der Seite 7 der
urspriinglichen Anmeldung WO-A-2009/016106 zu finden.

Die abhadngigen Anspriiche 2 bis 11 entsprechen jeweils

den urspringlich eingereichten Anspriichen 2 bis 11.

Der unabhangige Verfahrensanspruch 12 entspricht dem
urspringlich eingereichten Verfahrensanspruch 12, wobei
der Ausdruck "des Verstarkungselements gemal einem der
Anspriche 1 bis 9" durch die vollstandige Definition des
Verstarkungselements, wie sie im urspringlichen Anspruch

1 angegeben ist, ersetzt wurde.

Der abhédngige Anspruch 13 entspricht dem urspriinglich

eingereichten Anspruch 13.

Die Beschreibung wurde an die neue Anspruchsfassung
angepasst. Die Entgegenhaltung D1 wurde erwahnt und

gewlirdigt.

Somit geben weder die Anspriiche noch die Beschreibung
und die Figuren Anlass zu Beanstandungen gemal Artikel
123 (2) EPU.

Neuheit gegeniiber D2

Das Verstarkungselement nach Anspruch 1 unterscheidet
sich von jenem aus D2 zumindest dadurch, dass in dem mit
einer hartenden Klebstoffzusammensetzung versehenen, an
der AuBenseite des schaumbaren Materials angebrachten
Faserwerkstoff die Fasern unidirektional oder als Gewebe

oder Gewirke oder als Multiaxialgelege vorliegen.

D2 offenbart keinen mit obigen Eigenschaften und mit

einer hartenden Klebstoffzusammensetzung versehenen
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Faserwerkstoff, sondern eine Klebstoffzusammensetzung,
welche mit Fasern gefiillt (D2: Seite 4, Zeilen 13-14)
und uUber Kandle an der AuBenseite des
Verstarkungselements angebracht werden kann (D2: Seite
3, Zeilen 42-45). Dem Fachmann ist dabei offensichtlich,
dass beim Einsatz von Fasern als Fullstoffe fir
Klebstoffzusammensetzung gemal D2 im Vergleich zum
Gegenstand des Anspruchs 1, kurze Einzelfasern
unterschiedlicher Orientierung eingesetzt werden missen,
da es beim Fillen des Klebstoffs mit einem
Faserwerkstoff ansonsten nicht méglich ware, den

Klebstoff durch die Kandle des Tragerteils zu befdrdern.

Das Verfahren nach dem Anspruch 12 unterscheidet sich
gegeniber dem in D2 offenbarten Verfahren dadurch, dass
der mit einer hartenden Klebstoffzusammensetzung
versehene Faserwerkstoff an der AuBenseite des
schaumbaren Materials noch vor dessen Schaumung
angebracht wird (Schritt ii)). Dagegen ist in D2 das
Verstarkungselement bereits aufgeschaumt, wenn der mit
Fasern gefullte Klebstoff an dessen AuBenseite
angebracht wird (D2: Seite 3, Zeilen 42-46).

Somit ist der Gegenstand der unabhangigen Anspriche 1
und 12 neu gegeniiber dem nach Artikel 54 (3) EPU

ermittelten Stand der Technik.

Erfinderische Tatigkeit

D2 ist ein Stand der Technik nach Artikel 54 (3) EPU und
spielt bei der Frage de erfinderischen Tatigkeit keine
Rolle.

Der nachstliegende Stand der Technik ist in D1 zu
finden. D1 offenbart in der dortigen einzigen Figur ein

Verstarkungselement 4 aus einem schaumbaren Material zur
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Verstarkung in Hohlrdumen von strukturellen Bauteilen
2-3, wobei an der Aubenseite des schaumbaren Materials
eine elastische Folie 6 angeordnet ist (Anspriche 1 und
3) und wobei die Folie mit einem Klebstoff beschichtet

sein kann (Anspruch 6).

Der Unterschied zwischen dem Gegenstand von Anspruch 1
und demjenigen von D1 liegt darin, dass an der
AubBenseite des schaumbaren Materials anstelle der Folie
mindestens teilweise ein Faserwerkstoff angeordnet ist,
welcher mit einer hdrtenden Klebstoffzusammensetzung
versehen ist und dass die Fasern im Faserwerkstoff
unidirektional oder als Gewebe oder Gewirke oder als

Multiaxialgelege vorliegen.

Dieser Unterschied bewirkt den Effekt, dass eine
Verstarkung in Hohlrdumen von strukturellen Bauteilen
herbeigefiihrt wird. Ausgehend von D1 bestand die
objektive technische Aufgabe somit darin, bei
Verstarkungselementen zur Verstarkung in Hohlrdaumen von
strukturellen Bauteilen, die mechanischen Eigenschaften
gegenliber dem Stand der Technik zu verbessern (Seite 2,
Zeilen 18-20 der Anmeldung) .

D1 legt dem Fachmann in keiner Weise nahe, die darin
offenbarte Vorrichtung so abzudndern, um zum Gegenstand
von Anspruch 1 zu gelangen. Ausschlaggebend fir die
Wirkungsweise der in D1 offenbarten Erfindung ist
namlich, dass durch die Elastizitdt der Zwischenschicht
bzw. der Folie, Relativbewegungen zwischen dem
Verstarkungselement und der Hohlprofilstruktur derart
ausgeglichen werden, dass plastische Verformungen des
Verstarkungselements respektive des Schaumstoffkdrpers
und damit einhergehend stdrende Gerdusche, wie
Knackgerdusche, vermieden werden (vgl. D1l: Absatze
[0017] bis [0019]). Die elastische Folie soll
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offensichtlich auch Relativbewegungen wahrend des
Expandierens des Schaumstoffes im der Hohlprofilstruktur
ausgleichen. Es ist daher auf keinen Fall naheliegend,
anstelle einer Folie, welche zur Erfillung ihrer
Funktion elastisch sein muss, einen Faserwerkstoff
einzusetzen. Dieser soll zur Erfillung seiner Funktion
nicht elastisch, sondern nach dem Ausharten so steif wie
moglich sein. In diesem Sinn unterscheiden sich bereits
die objektiven technischen Aufgaben der in D1

offenbarten und der vorliegenden Erfindung.

Auch bei Verfahrensanspruch 12 ist vorgesehen, dass der
an der AuBenseite des schiaumbaren Materials angeordnete
Faserwerkstoff, welcher mit einer hartenden
Klebstoffzusammensetzung versehen ist, nach der
Schaumung des schaumbaren Materials (Schritt ii))
ausgehartet wird (Schritt iii)). Dadurch wird ebenfalls
die Aufgabe geldst, die mechanischen Eigenschaften des
Verstarkungselements in Hohlrdaumen von strukturellen
Bauteilen zu verbessern. Auch diese Verfahrenschritte

werden durch D1 nicht nahegelegt.

In keinem der idbrigen im Recherchenbericht ermittelten
Dokumente ist ein Hinweis auf die Anbringung eines mit
einer hartenden Klebstoffzusammensetzung versehenen
Faserwerkstoffes an der AuBenseite eines aus schaumbaren
Material hergestellten Verstarkungselements enthalten.
Der im Recherchenbericht zitierte Stand der Technik kann
daher nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand der

Anspriche 1 und 12 fihren.

Die abhdngigen Anspriichen 2 bis 9 definieren
vorteilhafte Weiterbildungen des erfindungsgemalen
Gegenstands nach dem Anspruch 1. Damit erfiillen auch
diese Gegenstande die Erfordernisse der Neuheit und

erfinderischen Tatigkeit.
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6. Die abhangigen Anspriiche 10 und 11 beziehen sich auf die
Verwendung eines Verstarkungselements gemal einem der
Anspriche 1 bis 9 zur Verstarkung in Hohlrdumen von
strukturellen Bauteilen. Da der Gegenstand des Anspruchs
1 die Erfordernisse der Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit erfillt, gilt dies auch fiir die Verwendung
dieses Gegenstands zur Verstarkung in Hohlrdumen von

strukturellen Bauteilen.

7. Der abhangige Anspruch 13 bezieht sich auf eine
Weiterentwicklung des Verfahrens zur Verstarkung in
Hohlrdaumen von strukturellen Bauteilen gemaB Anspruch
12. Da der Gegenstand des Anspruchs 12 die Erfordernisse
der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit erfiillt, gilt

dies auch flir das im Anspruch 13 definierte Verfahren.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuriickverwiesen, ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

- Beschreibung:
Seiten 2, 2a, 7, 20 und 21, wie eingereicht wahrend
der miindlichen Verhandlung,

Seiten 1, 3-6, 8-19, wie urspriinglich eingereicht,

- Anspriche:
1 bis 13 gemal Hauptantrag (Hilfsantrag 1b),

eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung,



- Zeichnungen:

Blatter 1/3 bis 3/3,

Die Geschaftsstellenbeamtin:

A. Vottner
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C. Narcisi

elektronisch als authentisch bestatigt

T 1857/14

wie urspringlich eingereicht.

Der Vorsitzende:



