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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 11. Juni 2013 mit welcher die
europaische Patentanmeldung Nr. 05005920.3

zuriickgewiesen wurde.

In ihrer Entscheidung vertrat die Priifungsabteilung die
Auffassung, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag, eingegangen am 27. April 2012, nicht die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU erfiillt und auch
nicht zuldssig sei, weil dieser Gegenstand nicht
recherchiert worden sei (Regel 137 (4) EPU). Die
Prifungsabteilung hat auch entschieden, dass der
Gegenstand des Hilfsantrags, eingereicht in der
mindlichen Verhandlung vom 29. April 2013, hinsichtlich
einer Kombination von EP 0363009 (D1) und WO
2004/014532 (D3) nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentanmelderin (im
Folgenden: Beschwerdefithrerin) frist- und formgerecht

Beschwerde eingelegt.

Mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung versandte die
Kammer eine Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK worin
sie die Beschwerdefiihrerin ilber das vorlaufige Ergebnis
ihrer Prifung der Beschwerde in Kenntnis setzte. Mit
Schreiben vom 12. Februar 2015 reichte die
Beschwerdefithrerin einen neuen Hauptantrag sowie einen

neuen Hilfsantrag ein.

Die mindliche Verhandlung fand am 19. Marz 2015 statt.
Nach Abschluss der Diskussion bestatigte die

Beschwerdefiihrerin folgende Antrage:



VI.
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- Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Erteilung eines Patents auf Basis des als Hauptantrag
mit Schriftsatz vom 12. Februar 2015 eingereichten
Anspruchsatzes, hilfsweise auf Basis des als
Hilfsantrag mit demselben Schriftsatz eingereichten

Anspruchsatzes.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag vom 12. Februar 2015
lautet:

"Verwendung eines Plattenbeliifters, der eine
perforierte Membran aufweist, durch die Luftblasen
austreten, als Oxidationseinrichtung zum Einleiten wvon
Sauerstoff in einen Waschflissigkeitssumpf eines

Behdlters einer Rauchgasreinigungsvorrichtung."

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag vom 12. Februar 2015
lautet:

"Verwendung eines Plattenbeliifters, der eine
perforierte Membran aufweist, durch die Luftblasen
austreten, in einem in einem Waschflissigkeitssumpf
eines Behalters einer Rauchgasreinigungsvorrichtung
stattfindenden Oxidationsprozess, zum Einleiten von

Sauerstoff in den Waschfliissigkeitssumpf."

Ausfiihrungen der Beschwerdefiithrerin

Anspruch 1 unterscheide sich von der aus D1 bekannten
Verwendung dadurch, dass der Belifter ein
Plattenbeliifter sei, der eine perforierte Membran

aufweise.

Es werde anerkannt, dass in D3 iber die Verwendung
eines Plattenbeliifters in einer Abwasser-

Behandlungslage hinaus verallgemeinernde
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Offenbarungsstellen enthalten seien, die sich auf die
Verwendung eines Plattenbeliifters bezdgen. Allerdings
sei D3 in der internationalen Patentklasse BO1F
eingruppiert, die mit "Mischen, L&sen, Emulgieren,
Verteilen" iberschrieben sei. Entsprechend beziehe sich
der GroBteil der umfangreichen Offenbarung in D3 auch
tatsachlich ausschlieBlich auf die Erwahnung des
Einbringens von Luft oder Gasen iber einen
Plattenbeliifter in eine Fliussigkeit zu einem dieser
Zwecke. Dementsprechend wiirde der Fachmann D3 nicht in

Betracht ziehen.

Insbesondere beziehe sich D3 nicht auf die Verwendung
eines Plattenbelifters in einer Rauchgasreinigungs-
vorrichtung, und dementsprechend werde der
Plattenbelliifter nach D3 auch nicht fir denselben Zweck

verwendet.

Die Offenbarung von D1 stehe im Widerspruch zur
Verwendung eines Plattenbeliifters, der sich gerade
dadurch auszeichne, dass sehr kleine Luftblasen erzeugt
wirden, und folglich keine zusatzlichen Agitatoren

bendtige.

Mit Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag sei die Verwendung
préazisiert worden. Insofern handele es sich um einen
"doppelten Verwendungszweck", und zwar einmal um die
Verwendung in einem Waschfliissigkeitssumpf eines
Behalters einer Rauchgasreinigungsvorrichtung und zum
anderen dort um die Verwendung in einem
Oxidationsprozess. Somit betreffe die Verwendung nicht
nur das Verteilen von Luft/Sauerstoff in einer
Fliissigkeit, sondern sei synergetisch darauf gerichtet,
einen Oxidationsprozess zu fdérdern, und zwar einen
Oxidationsprozess in einer Teilstufe eines mehrstufigen

Rauchgasreinigungsprozesses.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag, Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

1.1 Die Kammer stimmt mit der Prifungsabteilung darin
iberein, dass D1 als nachstliegender Stand der Technik

betrachtet werden kann.

D1 (siehe Spalte 6, Zeilen 33 bis 44) beschreibt die
Verwendung von Agitatoren und Luftleitungen ("agitators
12B" und "air feed pipes 17"), durch die Luftblasen
austreten, als Oxidationseinrichtung zum Einleiten wvon
Sauerstoff in einen Waschfliissigkeitssumpf eines

Behdlters einer Rauchgasreinigungsvorrichtung.

1.2 Auch die Anordnung der D1 betrifft eine Art "doppelten
Verwendungszweck", weil sie nicht nur das Verteilen von
Luft/Sauerstoff in einer Fliissigkeit betrifft, sondern
synergetisch darauf gerichtet ist, einen
Oxidationsprozess zu foérdern, und zwar einen
Oxidationsprozess in einer Teilstufe eines mehrstufigen

Rauchgasreinigungsprozesses.

1.3 Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag unterscheidet sich daher
von dieser bekannten Verwendung dadurch, dass der
Belifter ein Plattenbelifter ist, der eine perforierte

Membran aufweist.

1.4 Durch die Verwendung eines derartigen Plattenbeliifters

wird die Benutzung von komplizierten Agitatoren



- 5 - T 1981/14

("agitators 12B"), wie es bei der Vorrichtung gemal D1

der Fall ist, vermieden.

Somit ist eine Vereinfachung der Vorrichtung der D1 bei
Beibehaltung der Oxidationsleistung als die zu l&sende

objektive technische Aufgabe anzusehen.

Wie von der Prifungsabteilung geltend gemacht, ist D3
in dieser Hinsicht sehr relevant, weil sie einen
Abwassersumpf 32 mit Plattenbeliiftern 40 zur
Sauerstoffeinleitung offenbart, wobei jeder
Plattenbeliifter eine perforierte Membran 55 aufweist
(siehe z.B. die Figuren 6 und 7). Weiterhin wird auf
Seite 35, Zeile 14 bis Seite 36, Zeile 8 darauf
hingewiesen, dass diese Anordnung fir die Diffusion wvon
kleinen Blédschen in Flissigkeiten hinein, insbesondere

um chemische Reaktionen zu férdern, geeignet ist.

Daher liegt es fiir den mit der oben genannten Aufgabe
befassten Fachmann auf der Hand, die Verwendung eines
Plattenbeliifters gemal D3, der eine perforierte Membran
aufweist, bei der Vorrichtung gemal D1 zu verwenden und
somit zum Gegenstand des Anspruchs 1 ohne

erfinderisches Zutun zu gelangen.

Die Beschwerdefiihrerin ist der Auffassung, dass der
Fachmann D3 nicht in Betracht ziehen wirde, nicht nur
weil sich gravierende Unterschiede in den
Verfahrensprozessen einer Rauchgasreinigung einerseits
und einer Abwasserreinigung andererseits ergaben,
sondern auch weil D3 in der internationalen
Patentklasse BOlF eingruppiert ist, die mit "Mischen,

Losen, Emulgieren, Verteilen" iberschrieben ist.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht, weil bei der

angeblichen Erfindung auch eine Fliissigkeit (im
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Waschflliissigkeitssumpf - siehe Absatz [0009] der
Anmeldung wie veroffentlicht) behandelt wird und die
Eingruppierung in eine internationale Patentklasse
nichts am Inhalt des Dokuments andert. AuBRerdem ist das
Einbringen von Luft oder Gasen iber einen
Plattenbeliifter in eine Flissigkeit, um "Mischen,
Losen, Emulgieren, Verteilen" zu foérdern, ohnehin filir

den beanspruchten Gegenstand hoch relevant.

Hilfsantrag

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags und der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags sind im
Wesentlichen identisch, weil es sich in beiden F&allen
um einen "doppelten Verwendungszweck" handelt: einmal
um die Verwendung eines eine perforierte Membran
aufweisenden Plattenbeliifters in einem
Waschflliissigkeitssumpf eines Behdlters einer
Rauchgasreinigungsvorrichtung und zum anderen dort um

die Verwendung in einem Oxidationsprozess.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag
unterscheidet sich daher von der bekannten Verwendung
nach D1 ebenfalls dadurch, dass der Belifter ein
Plattenbeliifter ist, der eine perforierte Membran

aufweist.

Die Argumentation zum Hauptantrag gilt daher fir den

Hilfsantrag gleichermaRen.

Damit erfillt Anspruch 1 gemal Hilfsantrag ebenfalls
nicht die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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