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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der am 25. September 2014 zur Post gegebenen
Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde das

europaische Patent Nr. 2 146 812 widerrufen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiihrerin
(Patentinhaberin) form- und fristgerecht Beschwerde

eingelegt.

Die Einspruchsabteilung hat in der angefochtenen
Entscheidung liber die Zulassung des Dokuments D8, das
die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) am

1. August 2014, d.h. nach Ablauf der neunmonatigen

Einspruchsfrist eingereicht hat, nicht entschieden.

Am 6. Juni 2018 fand eine miindliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Zurilickweisung des

Einspruchs.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurlickweisung der

Beschwerde.

Fir die vorliegende Entscheidung haben die folgenden

Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:

Dl1: US-B-6 254 319;
D2: JP-A-11010434;
D2a: Englische Ubersetzung von D2;
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D3: US-A-5,209,610;
D4: US-B-7,037,050;
D6: US-B-6,692,198;
D7': EP-A-1 454 694;
D8: JP-A-2841974;

D8a: englische Ubersetzung von DS8.

Anspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden
Wortlaut:

"Spanabhebendes Werkzeug (1) mit einem Werkzeugtrager,
einer austauschbaren Schneidplatte (3) fiir einen
Spanabtrag sowie einem liber Schraubmittel angebrachten
Justierelement (7), mit dem die Position der
Schneidplatte am Werkzeugtradger einstellbar ist, wobei
die Schraubmittel ein mit dem Justierelement (7)
zusammenwirkendes Gewindeelement (8) umfassen, wobei
das Gewindeelement (8) im Werkzeugtrager lagefixiert
ist, dadurch gekennzeichnet, dass das Gewindeelement
(8) einen radialen Vorsprung (8a) aufweist, der in

einen Ricksprung (10a) am Werkzeugtrager eingreift."

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdegegnerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Zulassung des Dokuments D8 in das Verfahren

Das Dokument D8 sei nach Ablauf der neunmonatigen
Einspruchsfrist erstmals am 1. August 2014 im
Einspruchsverfahren vor der Einspruchsabteilung
eingereicht worden, da es erst im Zuge einer nicht mit
dieser Sache in Zusammenhang stehenden Recherche
zufallig gefunden worden sei. Es sei dann aber
unverziglich und in Reaktion auf den Ladungsbescheid
der Einspruchsabteilung noch vor dem von der

Einspruchsabteilung gemidB Regel 116 EPU bestimmten
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Zeitpunkt eingereicht worden. Es sei zudem kurz und
wenig komplex und lasse prima facie erkennen, dass
aufgrund des in D8a, Paragraph [0008] beschriebenen
Spiels zwischen Vorsprung 39 und Ausnehmungen 33, 34
eine Einstellbarkeit der Schneidplatte relativ zum
Werkzeugkoper mittels Justierelement 26 und

Gewindeelement 41 gegeben sei.

D8 sei daher auf den ersten Blick relevant und solle

deshalb in das Verfahren zugelassen werden.

Mangelnde Neuheit

Anspruch 1 definiere ein iUber Schraubmittel
angebrachtes Justierelement, mit dem die Position der
Schneidplatte am Werkzeugtrdger einstellbar sei. Dabei
verlange der Begriff Justierelement lediglich eine
Eignung bzw. ein Mitwirken am Justieren, ohne jegliche
Einschrankung bezliglich der Genauigkeit, der Art oder
der Richtung dieser Justierung. Auch eine Festlegung in
einer vordefinierten Position am Werkzeugtrdger sei als
(Selbst-) Justieren in diese Position anzusehen. Somit
stelle jedes eine Bewegung der Schneidplatte bewirkende

Element ein Justierelement im Sinne des Anspruchs dar.

D2, Abbildung 3 offenbare daher mit "wedge" 29 gleich
in mehrfacher Hinsicht ein Justierelement, mit dem die
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager
einstellbar sei. Zum einen wirke Element 29 an der
durch die S&gezahnstrukturen 24, 28 vermittelten
Makrojustierung der Schneidplatte mit, indem es diese
in der eingestellten Position festklemme. Bereits
dieses Mitwirken rechtfertige die Bezeichnung wvon
Element 29 als "Justierelement". Weiterhin stelle der
Befestigungsvorgang selbst, bei welchem die

Sagezahnstrukturen in die voreingestellte Position
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hineingedrickt wirden eine mikrojustierende
Selbstjustage dar. Letztlich bewirke das Betatigen des
Gewindeelements 32 auch eine Verschiebung des
Keilelements 29 und damit der Schneidplatte nach radial
auBen. Die so vermittelte Einstellung der Position der
Schneidplatte stelle ebenfalls eine Justierung dar.
Keilelement 29 sei daher ein Justierelement, mit dem
die Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager
einstellbar sei, und somit ein Justierelement im Sinne

des unabhédngigen Anspruchs 1.

D2 zeige weiterhin ein Gewindeelement umfassende
Schraubmittel 32, mit einem radialen Vorsprung 33, der

in einen Ricksprung 34b am Werkzeugtrager eingreife.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei somit nicht neu

gegenliber der Offenbarung des Dokuments D2.

Auch Dokument D8 offenbare mit Keilelement 26 ein
Justierelement im Sinne des Anspruchs. Zum einen kdnne
- siehe Figuren 2 und 3 - aufgrund des in Paragraph
[0008] explizit offenbarten Spiels zwischen Vorsprung
39 und Aufnahme 33, 34 die Schneidplatte relativ zum
Werkzeugtrager in unterschiedlichen Positionen mittels
des Keilelements 26 fixiert werden. Zum anderen bewirke
die Bewegung des Keilelements eine selbst-justierende
Positionierung der Schneidplatte an den Referenzfldchen
37 und 38. Beides rechtfertige die Bezeichnung des
Keilelements als Justierelement, mit dem die Position
der Schneidplatte am Werkzeugtrdger einstellbar sei. D8
offenbare auch die weiteren Anspruchsmerkmale, d.h. ein
Gewindeelement 41 mit radialem Vorsprung 45, der in

einen Riucksprung am Werkzeugtrager 32 eingreife.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher auch nicht neu

gegenliber der Offenbarung des Dokuments DS8.
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Mangelnde erfinderische Tdtigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe ausgehend von D3,
D4 oder D6 als nachstliegendem Stand der Technik nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Dokument D3 offenbare in Figur 3 eine austauschbare
Schneidplatte 13 und ein iber eine Differential-
schraube 7, d.h. Uber Schraubmittel, angebrachtes
Justierelement 8A, mit dem die Position der
Schneidplatte am Werkzeugtrdger einstellbar sei, wobei
die Schraubmittel ein mit dem Justierelement
zusammenwirkendes Gewindeelement umfassen. Die
Differenzialschraube 7 sei dabei zwar axial ein- und
ausschraubbar, jedoch im Werkzeugtrager lagefixiert.
Die Offenbarung der Dokumente D4 und D6 sei
diesbeziiglich analog, vgl. D4, Abbildung 6B; D6,
Figur 1.

Der distale Gewindegang der jeweiligen
Differenzialschraube stelle weiterhin einen radialen
Vorsprung dar, welcher in einen Ricksprung am
Werkzeugtrager eingreife. Die genannten Dokumente D3
und D4 offenbarten daher alle Merkmale des Anspruchs 1

und seien somit sogar als neuheitsschéddlich anzusehen.

Selbst wenn der distale Gewindegang der
Differenzialschraube nicht als ein in einen Ricksprung
am Werkzeugtrager eingreifender radialer Vorsprung
angesehen werden sollte, so unterscheide sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 von der Offenbarung der

genannten Dokumente allenfalls durch das Kennzeichen.

Da die in Paragraph [0009] des Patents als Kern der

Erfindung genannte Unverlierbarkeit des Justierelements
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erst durch eine bestimmte - allerdings nicht
beanspruchte - Geometrie der Bohrungen in
Werkzeugtrdger und Justierelement erreicht werde, konne
die zu ld6sende Aufgabe nicht darin gesehen werden,
einen sicheren Halt des Justierelements am
Werkzeugtrdger zu erreichen. Vielmehr werde lediglich
die in Paragraph [0012] des Patents mit einem radialen
Vorsprung / Ricksprung assoziierte Lagefixierung der
Schraubmittel zusammen mit dem Justierelement am
Werkzeugtridger bewirkt. Eine solche sei allerdings in
den Ausfiihrungsformen gemal der Dokumente D3, D4 und D6

bereits realisiert.

Als zu losende Aufgabe kame daher lediglich die
Bereitstellung einer alternativen Lagefixierung des
Gewindeelements, iUber welches das Justierelement

angebracht ist, in Betracht.

Eine alternative Lagefixierung sei aber den Dokumenten
D2 und D8 zu entnehmen. Dabei zeige D2 die Lagerung
mittels radialem Vorsprung / Ricksprung sogar explizit
als Alternative zur Lagefixierung mittels einer
Differentialschraube, vgl. die Figuren 3 und 8. Die
alternative Lagefixierung mittels radialem Vorsprung /
Rlicksprung sei daher fiir den Fachmann naheliegend und
der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe ausgehend von D3,
D4 oder D6 zumindest nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Auch ausgehend von der Offenbarung des Dokuments D1 als
nachstliegendem Stand der Technik konne keine
erfinderische Tatigkeit zuerkannt werden. Einziger
Unterschied sei, dass der radiale Vorsprung des das
Gewindeelement umfassenden Schraubmittels hier in einen
Rlicksprung des Justierelements statt des

Werkzeugtridgers eingreife. Dies stelle aber lediglich
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eine naheliegende kinematische Umkehr dar, wobei D2
oder D8 zeige, dass der entsprechenden Modifikation des
Werkzeugtragers keine grundsatzlichen fertigungs-

technischen Hindernisse entgegenstiinden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe daher auch
ausgehend von D1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Zur Stitzung ihres Antrags hat die Beschwerdefiihrerin

im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

Zulassung des Dokuments D8 in das Verfahren

Das Dokument D8 sei nach der Einspruchsfrist und somit
schon allein deshalb verspatet eingereicht worden. Da
es in einem bereits im Verfahren befindlichen Dokument
referenziert werde, hadtte es bei einer mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefithrten Recherche leicht
bereits vor Ablauf der Einspruchsfrist gefunden werden
konnen. Zudem offenbare es lediglich die Befestigung
der Schneidplatte in einer einzigen unveranderbaren
Position am Werkzeugtrdager und sei somit prima facie

nicht relevant.

Das Dokument D8 solle daher gemidB Artikel 114 (2) EPU

nicht in das Verfahren zugelassen werden.

Neuheit

Die Erfindung gehe aus von Dokument D7' als
nachstliegendem Stand der Technik. Dieser sei dem
Fachmann bekannt, der somit den Begriff des
"Justierens" nicht lediglich als ein Festlegen in einer

einzigen vordefinierten Position ansahe, sondern
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darunter die Moglichkeit zu einem "Verriicken" in eine

bestimmte axiale oder radiale Position verstehe.

Dokument D2 offenbare zwar ein Justieren der Position
der Schneidplatte am Werkzeugtrager. Dieses Justieren
erfolge jedoch durch interagierende, sagezahnartige
Strukturen an Schneidplatte und Werkzeugtrdger bzw.
durch die "adjustment screw 37". Dagegen diene das
Keilelement 29 nur zur Festlegung der Schneidplatte am
Werkzeugtrager und entspreche daher allenfalls der
Befestigungsschraube des Patents. Keilelement 29 kdnne
somit nicht als Justierelement, mit dem die Position
der Schneidplatte am Werkzeugtrager einstellbar sei,
angesehen werden. Im Ubrigen habe die "locking section"
des von der Beschwerdegegnerin als Schraubelement
angesehenen "bolts 32" den gleichen Durchmesser wie das
Gewinde, so dass diesem Gewindeelement auch kein
radialer Vorsprung im Sinne des Anspruchs zuerkannt

werden konne.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher neu gegeniiber

der Offenbarung des Dokuments D2.

D8 dagegen offenbare idberhaupt keine Justierfunktion
und folglich auch kein Justierelement, mit dem die
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager
einstellbar sei. Wie dem Dokument D8a, Paragraph [0008]
zu entnehmen sei, komme die Schneidplatte an den
Referenzflachen 37 und 38 zur Anlage, womit ihre
Position eindeutig definiert und die Einstellung ihrer
Position am Werkzeugtrdger durch ein Justierelement
unmoéglich sei. Das in Paragraph [0008] beschriebene
Spiel zwischen Vorsprung 39 und Aufnahme 33, 34 stelle
keine Einstellmdglichkeit dar, sondern sei schlicht

notwendig, um in Hinblick auf mogliche
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Fertigungstoleranzen eine Anlage an den Referenzfladchen

37 und 38 zu gewahrleisten.

Anspruch 1 sei daher neu gegeniiber der Offenbarung des
Dokuments D8.

Erfinderische Titigkeit

Keines der Dokumente D3, D4 oder D6 offenbare die
Merkmale des Kennzeichens. Insbesondere weise die wvon
der Beschwerdegegnerin als Gewindeelement angesehene
Differenzialschraube keinen radialen Vorsprung auf, der
in einen Ricksprung am Werkzeugtrdger eingreife. Die
von der Beschwerdegegnerin vorgetragene Interpretation,
wonach das distale Gewinde der Differenzialschraube
einen in einen Ricksprung eingreifenden Vorsprung
darstelle, sei fiir den Fachmann im relevanten Gebiet
vollig fernliegend. Allein aus diesem Grund greife der
von der Beschwerdegegnerin verspatet vorgebrachte und
daher nicht zuzulassende Einwand der fehlenden Neuheit
basierend auf den Dokumenten D3 und D4 nicht. Auch sei
das Gewindeelement im Werkzeugtrager nicht lagefixiert,

sondern in axialer Richtung beweglich.

Selbst ausgehend von den Merkmalen des Kennzeichens als
einzigem Unterschied sei der Gegenstand nicht
naheliegend. Wie Paragraph [0009] des Patents =zu
entnehmen sei, sei die technische Aufgabe der Merkmale
des Kennzeichens die Bereitstellung des Justierelements
am Werkzeugtrager mit wenig Aufwand derart, dass bei
entfernter Wendeschneidplatte ein sicherer Halt des
Justierelements am Werkzeugtradger, sozusagen als

unverlierbares Teil, gewahrleistet werde.

Wie bereits diskutiert offenbare weder D2, noch D8 ein

Justierelement im Sinne des Anspruchs, mit dem die
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Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager
einstellbar sei. Das dort offenbarte Gewindeelement sei
zudem nicht unverlierbar gelagert. Weiterhin ware es
Uberaus aufwandig, den Werkzeugtrdager mit den

notwendigen Hinterschneidungen zu versehen.

Der Fachmann habe somit keinerlei Grund, die Lehre
dieser Dokumente zur L&sung der technischen Aufgabe zu

berilicksichtigen.

Auch ausgehend von der Lehre des Dokuments D1 habe der
Fachmann keinen Anlass zu einer kinematischen Umkehr
der dort offenbarten verstellbaren Befestigung der
Schneidplatte, die zudem weitreichende Modifikationen

des Werkzeugtrdgers notwendig machen wirde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe folglich auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgrunde
1. Zulassung des Dokuments D8 in das Verfahren

1.1 D8 wurde erstmals am 1. August 2014 im Verlauf des
Einspruchsverfahrens eingereicht, d.h. nach Ablauf der
neunmonatigen Einspruchsfrist, aber vor dem von der
Einspruchsabteilung zur Einreichung von Unterlagen in
Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung

festgesetzten Zeitpunkt.

1.2 Artikel 12 (4) VOBK stellt es in das Ermessen der
Beschwerdekammer, Tatsachen, Beweismittel oder Antrage
nicht zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen
Verfahren hatten vorgebracht werden kdénnen oder dort

nicht zugelassen worden sind.
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Das Dokument D8 wurde von der Beschwerdegegnerin im
Verfahren vor der Einspruchsabteilung eingereicht. Die
Einspruchsabteilung hat die Frage der Neuheit bereits
auf der Grundlage des Stands der Technik gemal dem
Dokument D2 verneint. Daher gab es fir die
Einspruchsabteilung keine Veranlassung, iber die
Zulassung oder die Relevanz eines anderen geltend
gemachten Stands der Technik zu entscheiden. Da keine
Entscheidung der Einspruchsabteilung Utber die Zulassung
des Dokuments D8 getroffen wurde, kommt ein Ermessen
der Beschwerdekammer nach dem Wortlaut des

Artikels 12 (4) VOBK vorliegend nicht in Betracht.

Da das Dokument D8 unstreitig verspatet eingereicht
wurde, ist fir die Frage der Bericksichtigung dieses
Dokuments der Artikel 114 (2) EPU von Bedeutung. Danach
braucht ein Beweismittel (wie das vorliegende Dokument
D8), das von dem Beteiligten verspatet vorgebracht
wird, im Verfahren nicht beriicksichtigt werden. Daher
lag es im Ermessen der Einspruchsabteilung, das
Dokument D8 in das Einspruchsverfahren zuzulassen.
Nachdem die Einspruchsabteilung aus nachvollziehbaren
Grinden dariiber keine Entscheidung getroffen hat,
obliegt es nun der Kammer, in Ausibung ihres Ermessens
nach Artikel 114 (2) EPU iber die Zulassung des
Dokuments D8 in das Verfahren zu entscheiden. Nach
Ansicht der Kammer war beim Ausliben dieses Ermessens
vorliegend auf den Zeitpunkt der Einreichung des

Dokuments D8 abzustellen.

Nach gefestigter Rechtsprechung (siehe Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

8. Auflage 2016, IV.C.1.2.2a)) war das bei der
Zulassung des Dokuments zum damaligen
Einreichungszeitpunkt im Einspruchsverfahren zu

berilicksichtigende Hauptkriterium, ob dessen Offenbarung
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prima facie relevant ist. Anders als bei einem
verspateten Vorbringen im Beschwerdeverfahren ist -
beim damaligen Verfahrensstand - die von der
Beschwerdefihrerin aufgeworfene Frage, ob das Dokument
bei sorgfaltigem Recherchieren hatte friher gefunden
werden konnen und mussen, von untergeordneter
Bedeutung, zumal die Kammer im damaligen Verhalten der
Beschwerdegegnerin auch keinen Verfahrensmissbrauch

erkennen kann.

D8 betrifft wie die Erfindung ein spanabhebendes
Werkzeug mit einem Werkzeugtrager und einer
austauschbaren Schneidplatte fir einen Spanabtrag. Die
Schneidplatte ist am Werkzeugtradager mit leichtem Spiel
gelagert (Paragraf [0008], letzte Zeile), was gemal dem
Vortrag der Beschwerdegegnerin zusammen mit der
Fixierung Uber ein in D8, Abbildung 2 erkennbares
Keilelement eine Justierung bzw. Einstellbarkeit der
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager bedingen
soll.

Diese prima facie plausible Interpretation der
Ausfihrungsform kénnte die Neuheit und damit den
Bestand des Patents durchaus in Frage stellen, so dass
eine prima facie Relevanz des Dokuments gegeben ist.
Die Kammer hielt es daher fir angemessen, das Dokument

D8 ins Verfahren zuzulassen.

Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit (Artikel 100 a)
i.vV.m. Artikel 54 (1) EPU)

Dokument D2
Das Dokument D2 offenbart ein spanabhebendes Werkzeug

(D2, Fig. 3) mit einem Werkzeugtrager (18), einer

austauschbaren Schneidplatte (22) fiir einen Spanabtrag
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sowie einem lber Schraubmittel angebrachten Element
(29), wobei die Schraubmittel ein mit dem Element (29)
zusammenwirkendes Gewindeelement (32) umfassen, wobei
das Gewindeelement (32) im Werkzeugtrager lagefixiert
ist, und das Gewindeelement (32) einen radialen
Vorsprung (33, "locking section") aufweist, der in

einen Ricksprung (34b) am Werkzeugtrager eingreift.

Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht, dass die
"locking section" (33) des Gewindeelements (D2, Figur
3, 32) den gleichen AuBendurchmesser aufweise wie der
gewindetragende Teil, so dass kein radialer Vorsprung,
sondern vielmehr eine radiale Einschniirung vorliege. Da
jedoch die "locking section”" (33) im Vergleich zum
axial unmittelbar benachbarten Bereich des
Gewindeelementes (32a, "axis of tapped bolt") radial
vorspringt, sieht die Kammer den beanspruchten radialen

Vorsprung als in D2 offenbart an.

Die entscheidende Frage ist, ob das Element (29) als
"Justierelement, mit dem die Position der Schneidplatte
am Werkzeugtrager einstellbar ist" im Sinne des

Anspruchs angesehen werden kann.

Unstreitig offenbart D2 eine Vorrichtung, mit der die
austauschbare Schneidplatte relativ zum Werkzeugtrager
in unterschiedliche Positionen gebracht werden kann.
Diese Vorrichtung besteht zum einen aus
interagierenden, sagezahnartigen Strukturen (24, 28) an
Schneidplatte (22) und Werkzeugtrdger (18), wobei die
durch die s&gezahnartigen Strukturen manuell
eingestellte Position mittels eines Keilelementes (29)
und eines Gewindeelements (32) fixiert wird. Zuséatzlich
erlaubt die Vorrichtung die Einstellung
unterschiedlicher Positionen in Langsrichtung der Berge

und Taler der sagezahnartigen Strukturen, definiert
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durch die Stellung einer "adjustment screw" (Figur 4,
37).

Sowohl das Gewindeelement (32), als auch die
"adjustment screw" (37) sind im Werkzeugtrager
lagefixiert, wobei nur das Gewindeelement (32) einen
radialen Vorsprung aufweist, der in einen Rlcksprung am
Werkzeugtrager eingreift. Uber das Gewindeelement (32),
i.e. lUber Schraubmittel, ist das Keilelement (29)

angebracht.

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass dieses
Keilelement (29) ein "Justierelement" darstellt, "mit
dem die Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager

einstellbar ist".

Im oben beschriebenen Mechanismus erfolgt die
Justierung, d.h. die Einstellung einer bestimmten
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager jedoch
durch Einstellen der "adjustment screw" (37) bzw. durch
(wohl manuelles) Positionieren der Sagezahnstruktur der
Schneidplatte in der Sadgezahnstruktur des
Werkzeugtridgers. Das Keilelement (29) bringt dann
lediglich - bei Betatigung des Gewindeelementes - die
Sagezahnstrukturen tiefer in Eingriff miteinander, um
so die bereits durch die relative Stellung der
Sagezahnstrukturen zueinander eindeutig definierte bzw.
justierte Position der Schneidplatte am Werkzeugtrédger

zu fixieren.

Das Keilelement (29) kann daher, obwohl zusammen mit
Gewindeelement und interagierenden Sagezahnstrukturen
an einer Justierung der Position der Schneidplatte
relativ zum Werkzeugtrager beteiligt, nicht als

"Justierelement, mit dem die Position der Schneidplatte
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am Werkzeugtrager einstellbar ist" im Sinne des

Anspruchs angesehen werden.

Anders ausgedrickt, bricht man die Funktionalitat der
oben diskutierten Justier-Vorrichtung (bestehend aus
interagierenden Sdgezahnstrukturen, Keilelement und
Gewindeelement) auf die Einzelkomponenten herunter, so
wirde der Fachmann allenfalls die interagierenden
Sdgezahnstrukturen als "Justierelement" ansehen, nicht
jedoch das lediglich eine Fixierung bewirkende
Keilelement (29). Damit offenbart D2 kein "lber
Schraubmittel angebrachtes Justierelement, mit dem die
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager

einstellbar ist".

Die Beschwerdegegnerin hat weiter vorgebracht, dass
bereits die durch das Keilelement vermittelte, die
sagezahnartigen Strukturen weiter in Eingriff bringende
Bewegung senkrecht zur Aufnahmefldche (23) eine
Justierung, mit der die Position der Schneidplatte am

Werkzeugtrager einstellbar ist, darstelle.

Jedoch ist eine Fixierung, d.h. eine Reduktion eines
eventuell vorhandenen Spiels einer bereits definierten
Position, keine Justierung im Sinne des Anspruchs.
Bevor die Schneidplatte in der Sagezahnstruktur
festgelegt ist, besteht gar keine "eingestellte
Position", sondern ein nicht fixierter Zustand mit
Spiel. Das Spannen des Keilelements mittels des
Gewindeelements fixiert dann die bereits durch die
Sdgezahnstrukturen und die "adjustment screw (37)"
definierte Position, ermdglicht jedoch selbst keinerlei

weitere Anpassung der Position.

Eine "Justierung der Position der Schneidplatte am

Werkzeugtrager" im Sinne des Anspruchs erfordert nach
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dem Verstadndnis der Kammer dagegen die Moglichkeit aus
mehreren diskret oder kontinuierlich einstellbaren
Positionen der Schneidplatte eine geeignete Position
gezielt auszuwdhlen (z.B. eine Position, bei der ein
durch die spanende Bearbeitung hervorgerufener Abrieb
der Schneidplatte ausgeglichen wird). Dies erfolgt in
D2 durch entsprechendes Einsetzen der einen
Sagezahnstruktur in die andere bzw. durch Einstellen
der "adjustment screw" (37), nicht jedoch durch
Bewegung des Keilelements. Dieses stellt daher kein

"Justierelement”" im Sinne des Anspruchs dar.

Die Beschwerdegegnerin hat auBRerdem geltend gemacht,
dass durch Betdtigung des Gewindeelements auch eine
Bewegung des Keilelements (29) und somit der
Schneidplatte nach radial auBen bewirkt werde, die

ebenfalls als Justierung anzusehen sei.

Zwar ist es richtig, dass bei einer die Schneidplatte
fixierenden Betatigung des Gewindeelements das
Keilelement eine Bewegung nach radial auBen ausfihrt.
Die aus der Bewegung des Keilelements folgende Bewegung
der Schneidplatte kann jedoch, abhangig davon, welche
Flanken der Sagezahnstruktur in Anlage stehen, zu einer
Bewegung der Schneidplatte nach radial auRen oder auch
nach radial innen fihren. In beiden Fallen rutscht die
Sagezahnstruktur der Schneidplatte aufgrund der
Keilform tiefer in die Sagezahnstruktur des
Werkzeugtragers, um schlieflilich die bereits durch die
Position der Sagezahnstrukturen zueinander
vordefinierte Position einzunehmen. Dies stellt wie
bereits in Punkt 2.1.4 diskutiert keine "Justierung der
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager" im Sinne

des Anspruchs dar.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu gegeniiber

der Offenbarung des Dokuments DZ2.

Dokument D8

Die Offenbarung des Dokuments D8 weist zahlreiche
Ahnlichkeiten mit der Offenbarung des Dokuments D2 auf.
Auch hier wird eine Schneidplatte (23) mittels eines
iber Schraubmittel (41) angebrachten Keilelementes (26)
an einem Werkzeugtrager (21) befestigt. Die Position
der Schneidplatte ist dabei jedoch nicht durch
interagierende Sagezahnstrukturen oder eine "adjustment
screw" einstellbar. Vielmehr greift ein Vorsprung des
Werkzeugtragers (Figuren 2 und 3, 39) in eine

Ausnehmung (33) der Schneidplatte ein.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, dass aufgrund
des in D8a, Paragraph [0008], letzte Zeile
beschriebenen Spiels zwischen Vorsprung und Ausnehmung
die Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager
kontinuierlich verandert und durch anschlieBende
Betatigung des aus Keilelement und Schraubmitteln
bestehenden Klemmmechanismus eingestellt werden konne,
so dass das Keilelement als Justierelement im Sinne des

Anspruchs anzusehen sei.

Allerdings offenbart Paragraph [0008] im vorangehenden
Satz, dass die Schneidplatte an den positionierenden
Referenzflachen (Figur 3, 37 und 38) zur Anlage kommt
("abuts"). Durch diese Referenzfldchen ist die Position
der Schneidplatte am Werkzeugtrager eindeutig

definiert.

Es besteht daher keine Moglichkeit aus mehreren diskret
oder kontinuierlich einstellbaren Positionen der

Schneidplatte eine geeignete im Sinne einer Justierung



- 18 - T 2208/14

gezielt auszuwdhlen (vgl. Punkt 2.1.4). Das Keilelement
ist daher nicht als "Justierelement, mit dem die
Position der Schneidplatte am Werkzeugtrager

einstellbar ist" anzusehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit neu gegeniiber

der Offenbarung des Dokuments D8

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 100 a) i.V.m. Artikel 56 EPU)

Dokumente D3, D4 und D6 als nadchstliegender Stand der
Technik

Die Dokumente D3, D4 und D6 sind insofern technisch
ahnlich, als jeweils mittels einer Differentialschraube
(D3, Figur 3, 7; D4, Figur 6b, 181; D6, Figur 1, 31)
als Schraubelement eine Relativbewegung zwischen einem
Werkzeugtrager und einem Keilelement (D3, Figur 3, 8A;
D4, Figur 6b, 180; D6, Figur 1, 27) erzeugt wird, wobei
durch das Keilelement eine Schneidplatte im Sinne eines
Keiltriebs in ihrer Position zum Werkzeugtrager

eingestellt wird.

Das entsprechende Keilelement ist unstreitig als

Justierelement im Sinne des Anspruchs anzusehen.

Das in den Werkzeugtradger eingeschraubte Gewinde der
Differentialschraube bewirkt zudem eine Lagefixierung
des Gewindeelements im Werkzeugtrager. Diese
Lagefixierung besteht zwar nicht in axialer Richtung
des Gewindeelements (vgl. Patent, Paragraph [0009]),
eine axiale Lagefixierung ist jedoch vom

Anspruchswortlaut auch nicht gefordert.
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Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass der
Gewindegang des distalen Gewindes der Jjeweiligen
Differentialschraube einen radialen Vorsprung
darstelle, der in einen durch das die Schraube
aufnehmende Innengewinde gebildeten Ricksprung am

Werkzeugtrager eingreife.

Dieser Interpretation kann sich die Kammer nicht
anschlieBen. Zum einen unterscheidet der Anspruch
semantisch klar zwischen einem Gewinde / Gewindeelement
und einem in einen Ricksprung eingreifenden radialen
Vorsprung. Zum anderen ist fir den Fachmann ein Gewinde
einfach ein Gewinde und eben keine Sonderform eines

radialen Vorsprungs, der in einen Ricksprung eingreift.

Da die Dokumente D3, D4 und D6 kein Gewindeelement mit
radialem Vorsprung aufweisen, der in einen Ricksprung
am Werkzeugtrager eingreift, besteht Neuheit gegeniiber

diesen Dokumenten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der Offenbarung der genannten drei Dokumente durch
die Merkmale des Kennzeichens. Eine Diskussion des wvon
der Beschwerdefiihrerin erstmalig in der miindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer vorgebrachten und
von der Beschwerdefiihrerin als verspatet beanstandeten
Einwands der mangelnden Neuheit gegeniiber den

Dokumenten D3 und/oder D4 eriibrigt sich daher.

Der technische Effekt der Unterscheidungsmerkmale
besteht gemal Paragraph [0012] der Patentschrift darin,
dass sich "mit vergleichsweise wenig Aufwand eine
Lagefixierung der Schraubmittel zusammen mit dem
Justierelement am Werkzeugtrager bewerkstelligen
lasst". Gemal Paragraph [0009] kann durch die

Lagefixierung des Gewindeelements im Werkzeugtrager
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zumindest in axialer Richtung auch bei entfernter
Wendeschneidplatte ein sicherer Halt des
Justierelements am Werkzeugtrager, sozusagen als

unverlierbares Teil, gewdhrleistet werden.

Die Unverlierbarkeit des Justierelements beruht
allerdings darauf, dass der Vorsprung am Gewindeelement
den Rlucksprung am Werkzeugtrager nicht mehr verlassen
kann. Daflir missen gemal Paragraph [0013], letzter Satz
die Geometrien in einer bestimmten Art und Weise
festgelegt werden, namlich derart, dass das
Gewindeelement in Bezug auf einen Fihrungsabschnitt des
Keilelementes, der in einer Ausnehmung des
Werkzeugtragers verschieblich angeordnet ist, nicht
koaxial lauft (Paragraph [0015], letzter Satz). Da der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf derartige
Geometrien mit nicht koaxialem Lauf eingeschrankt ist,
ist ein Anbringen des Justierelementes am
Werkzeugtrdger sozusagen als unverlierbares Teil beim

beanspruchten Gegenstand nicht notwendig gewdhrleistet.

Eine Formulierung der Aufgabe ausgehend von Paragraph
[0009] der Patentschrift als Bereitstellung einer
Lagefixierung, bei der das Justierelement am
Werkzeugtrdger sozusagen als unverlierbares Teil

gehalten ist, ist daher nicht gerechtfertigt.

Weiterhin muss die aus Paragraph [0012] der
Patentschrift abzuleitende Aufgabe, mit wenig Aufwand
eine Lagefixierung der Schraubmittel zusammen mit dem
Justierelement am Werkzeugtrager zu bewerkstelligen,
als im Stand der Technik bereits geldst angesehen
werden. Denn auch bei der Befestigung iUber eine
Differentialschraube ist eine Lagefixierung gegeben und

der Anspruch ist (im Gegensatz zu Paragraph [0009] der
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Beschreibung) nicht auf eine Lagefixierung zumindest in

axialer Richtung eingeschrankt.

Die zu ldsende Aufgabe ist somit ausgehend von der
Aufgabe der Patentschrift umzuformulieren und liegt in

der Bereitstellung einer alternativen Lagefixierung der

Schraubmittel zusammen mit dem Justierelement am

Werkzeugtrager.

Berlicksichtigung der Dokumente D2 und D8

Die Dokumente D2 und D8 offenbaren jedoch, wie in
Hinblick auf die Neuheit des Anspruchsgegenstands
ausfihrlich diskutiert, kein Justierelement und somit
auch keine Lagefixierung von Schraubmitteln zusammen
mit dem Justierelement am Werkzeugtrager. Der Fachmann
hatte somit keine Veranlassung zur Losung der
gestellten Aufgabe auf die Lehre der Dokumente D2 oder

D8 zurilickzugreifen.

Zwar zeigt insbesondere D2 beim Vergleich der
Abbildungen 3 und 8, dass ein Gewindeelement statt mit
einem zweiten Gewinde (Figur 8) auch mittels einem in
einen Ricksprung am Werkzeugtrdger eingreifenden
radialen Vorsprung (Figur 2) lagefixiert werden kann.
Um zur Verwendung dieser Lehre in D3, D4 oder D6
veranlasst zu werden, miisste der Fachmann jedoch
gezielt nach einer alternativen Lagefixierung des
Gewindeelements per se suchen. Die Formulierung einer
derartigen Teilaufgabe stellt aber eine rickschauende

Betrachtungsweise dar.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher ausgehend

von D3, D4 und D6 auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Dokument D1 als nachstliegender Stand der Technik

Das Dokument D1 offenbart ein spanabhebendes Werkzeug
(Figur 12) mit einem Werkzeugtrdger (2), einer
austauschbaren Schneidplatte (20) fiir einen Spanabtrag
sowie einem lber Schraubmittel angebrachten
Justierelement (30a), mit dem die Position der
Schneidplatte am Werkzeugtradger einstellbar ist, wobei
die Schraubmittel ein mit dem Justierelement (30a)
zusammenwirkendes Gewindeelement (40') umfassen, wobei
das Gewindeelement im Werkzeugtrager lagefixiert ist,
wobei das Gewindeelement einen radialen Vorsprung (s.
Figur 13) aufweist, der in einen Ricksprung am

Justierelement eingreift.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
darin von der Offenbarung des Dokuments D1, dass

Lagefixierung mittels Gewinde und Vorsprung/Ricksprung
vertauscht sind. Daraus resultiert wiederum die Aufgabe

einer alternativen Lagefixierung der Schraubmittel

zusammen mit dem Justierelement am Werkzeugtrager.

Wie in Punkt 3.1.5 bereits ausgefihrt, wliirde der
Fachmann zur L&sung dieser Aufgabe die Lehren der

Dokumente D2 und D8 nicht beriicksichtigen.

Die Beschwerdegegnerin hat weiter ausgefiihrt, dass der
identifizierte Unterschied lediglich eine fiir den
Fachmann naheliegende kinematische Umkehr darstelle,
wobeil das Einbringen eines Ricksprungs am
Werkzeugtrdger auch in D2 und D8 gelehrt werde und
daher als technisch problemlos durchfiihrbar angesehen

werden misse.

Allerdings gibt es - wie das Dokument D1 selbst zeigt -

viele Mbglichkeiten, eine alternative Lagefixierung von
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Justierelement und Schraubelement zu realisieren. Es
ist nicht ersichtlich, warum der Fachmann ausgerechnet
die Lagefixierung mittels radialem Vorsprung /
Ricksprung in den Werkzeugtrdger verlegen sollte.
Dieses wiirde zudem weitreichende Verdnderungen
erfordern: Nicht nur muss das Justierelement mit einem
Gewinde und der Werkzeugtrdger mit einem entsprechenden
Ricksprung versehen werden. Weiter sind Modifikationen
des Werkzeugtrdgers notwendig, die es erlauben, das
Gewindeelement mit seinem Vorsprung in den Ricksprung
des Werkzeugtrdgers einzubringen. Diese sind zwar
technisch machbar, gehen aber weit iber das hinaus, was
dem Fachmann an ohne erfinderisches Zutun
durchfihrbaren fachiblichen Modifikationen

zuzuschreiben ist.

Der Fachmann wirde daher ausgehend von D1 auch unter
Verwendung des allgemeinen Fachwissens nicht zum

Anspruchsgegenstand gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Da keiner der geltend gemachten Einspruchsgriinde der
Aufrechterhaltung des erteilten Patents entgegensteht,
ist der Einspruch zurlickzuweisen (Artikel 101 (2) EPU).
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