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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, mit Griinden vom 2. Juli 2014, die
Europdische Patentanmeldung Nr. 06 776 629.5 zuriickzu-
weisen mangels erfinderischer Tatigkeit, Artikel 56

EPU 1973, gegeniiber den Dokumenten:

Dl1: WO 02/07068 Al,

D2: US 2005/129286 Al,
D5: US 6 542 624 B1l, und
D6: EP 0 498 280 BI1,

und dabei insbesondere gegeniiber D1 im Licht einerseits
der Dokumente D2 und D5 und andererseits von D6 in

Verbindung mit allgemeinem Fachwissen.

Im Ladungszusatz hatte die Prifungsabteilung ein
anderes Dokument als "D6" eingefihrt, das hier der

Eindeutigkeit wegen als D6' bezeichnet wird:

D6': US 2003/0091215 Al.

Auf weitere Dokumente, die genannt wurden, stitzt sich
die Entscheidungsbegriindung nicht ausdriicklich. Aller-
dings enthédlt sie die Feststellung, dass die Beschwer-
defiithrerin mit weiteren Dokumenten D7-D11 einem Einwand

unter Artikel 83 EPU erfolgreich entgegen getreten ist.

Am 7. August 2014 legte die Anmelderin Beschwerde ein
und entrichtete die fallige Beschwerdegebiithr. Eine
Beschwerdebegriindung ging am 7. November 2014 ein. In
der Beschwerdeschrift vom 7. August 2014 beantragte die
Beschwerdefiithrerin, die Entscheidung aufzuheben und das

Patent auf Grundlage der in der Akte vorliegenden
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Unterlagen zu erteilen. In der Beschwerdebegriindung
prazisierte sie, dass sie das nachgesuchte Patent auf
Grundlage der mit der Beschwerdebegriindung eingereich-
ten Anspriche 1-5 in Verbindung mit ebenfalls neuen
Beschreibungsseiten 1-4 beantragt. Hilfsantrdge auf
Grundlage geadnderter Anspruchssatze wurden nicht
gestellt.

Mit einer Ladung zur mindlichen Verhandlung stellte die
Kammer diese Antragslage fest - sie blieb von der
Beschwerdefihrerin unbestritten - und brachte ihre
vorlaufige Meinung zum Ausdruck, der nach Anspruch 1
des einzigen Antrags gegeniiber D1 und D2 keine

erfinderische Tatigkeit aufweise, Artikel 56 EPU.

In Erwiderung auf die Ladung, mit Schreiben vom

15. Oktober 2020, legte die Beschwerdefiihrerin
Anspriche 1-5 gemal einem "redaktionell korrigierten
Hauptantrag" wvor, sowie Anspriche 1-5 gemal neuer

Hilfsantradge 1-5.

Anspruch 1 gemal dem Hauptantrag lautet wie folgt:

"l. Verfahren zur biometrischen Identifikation oder
Verifikation von Personen,

bei dem die Retina des Auges als biometrisches
Objekt zur Erfassung der biometrischen Merkmale
vorgesehen wird, wobei mittels einer bildgebenden
Einrichtung bei einer Fixation des Auges einer Person
mittels eines Lichtreizes biometrische Merkmale der
Retina erfasst werden und mittels der erfassten
Bilddaten in einem System durch Vergleich mit bekannten
Datensatzen von Originalbildern der Retina der Personen
die Identifikation oder Verifikation durchgefihrt wird,

wobei das System einer Optik/Einheit und eine

nachgeschaltete Detektionseinheit enthalt, mittels
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welcher die erfassten Bilddaten bereitgestellt und
einem Rechnen zugefihrt werden, und wobei entsprechend
den vom Rechner erhaltenen Daten Uber eine
Projektionseinheit die Optikeinheit angesteuert wird,
dadurch gekennzeichnet,

dass wahrend der Bilderfassung auf die Retina
mittels der Lichtreize ein Muster aus mehreren
Lichtreizen zur Fixation des Auges und fir
Augenbewegungen projiziert wird, dass mit der
bildgebenden Einrichtung und dem System die
Augenbewegungen entsprechend dem Muster in Echtzeit
erfasst werden, indem eine Mehrzahl von Bildern der
Retina in zeitlichen Abstadnden erfasst wird, wobei fiir
die Bestimmung der Fixation beziiglich dem projizierten
Muster als Information die Stelle an das System
Ubertragen wird, auf welche die Person fixiert,

und dass die zu den Bewegungen des Auges
korrespondierenden und erfassten Bilder der Retina mit
gespeicherten Datensédtzen und Originalbildern
verglichen werden, wobeil iberprift wird, ob die
erfassten Bilder korrespondierend zu Richtung und zum
Abstand der durch die mittels der Lichtreize

vorgegebenen Augenbewegungen verschoben sind."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende die

folgende Klausel erganzt ist:

"... wobei in Abhédngigkeit der durch das Muster
vorgegebenen Augenbewegungen oder der Fixierung ein
vorgegebener Bereich der Retina fir das Erfassen der

Bilder vorgegeben ist."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass hinter

"projiziert wird" die folgende Klausel erganzt wurde:
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"..., wobeil beim Projizieren des Musters ein sich

kontinuierliche bewegendes Target projiziert wird, ..."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass hinter

"projiziert wird" die folgende Klausel erganzt wurde:

"..., wobeil beim Projizieren des Musters in kurzen
zeitlichen Abstanden, vorzugsweise in der GrdBenordnung
jewells einer Sekunde, eines von mehreren ortsfesten
internen LED-Targets nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt

und auf die Netzhaut projiziert wird,

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 kombiniert die Anderungen
von Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 und 2, und Anspruch 1
des Hilfsantrags 5 diejenigen von Anspruch 1 der

Hilfsantrdge 1 und 3.

Mit Schreiben vom 24. November 2020 bat die Beschwerde-
fihrerin, die fir 26. November 2020 avisierte miindliche
Verhandlung so zu verlegen, dass diese trotz der
Covid-19-Situation in personlicher Prasent stattfinden
konne. Zur Begrindung fihrte die Beschwerdefiihrerin
neben dem hohen Alter der Patentanmeldung und den
"bisherigen Mihen, die anmelderseitig in die Anmeldung
gesteckt" worden seien, an, dass nur im persodnlichen
Gespréach die "zum Teil technische komplexen Zusammen-
hange und deren Unterschiede zu den technisch komplexen
Offenbarungen der Entgegenhaltung dargelegt werden
kénnten”". Die mindliche Verhandlung wurde daraufhin auf
den 17. September 2021 verlegt.

In einem weiteren Schreiben vom 13. September 2021 nahm
die Beschwerdefilhrerin ihren Antrag auf mindliche

Verhandlung zurick und bat um Entscheidung nach
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Aktenlage. Die mundliche Verhandlung wurde daraufhin

abgesagt.

Entscheidungsgriunde

Die Erfindung

1. Die Beschreibung geht von einem bekannten Verfahren der
biometrischen Erkennung auf Basis des Retinabildes aus
(vgl. Seite 2, letzter Absatz, bis Seite 3, letzter
Absatz, Zeile 7) und betrachtet den Umstand, dass
biometrische Verfahren haufig dadurch "getduscht"
werden konnen, dass ihnen statt eines lebenden Objekts
nur ein Abbild desselben prasentiert wird (vgl.
Seite 2, Zeilen 4-17 und ff.). Der Erfindung liegt die
Aufgabe zugrunde, solchen Angriffen zu begegnen und die
"Uberwindungssicherheit" eines Retinaerkenners zu

erhdhen.

1.1 Als Losung schlagt die Anmeldung vor, dass "Lichtreize"
auf die Retina projiziert werden (zB einzelne LED-
Impulse, Muster oder ganze Bilder; wvgl. bspw. Seite 4,
Zeilen 12-21, Seite 7, letzter Absatz, Zeilen 2-4, und
Seite 8, Zeilen 5-7 und Absatz 2, Abbildung 2) und
gleichzeitig willktrliche und unwillkirliche
Augenbewegungen erfasst werden (vgl. Seite 8, erster
Spiegelstrich, Seite 9). Insbesondere wird jeweils die
"Fixation" des Auges, d.h. die Augenposition, relativ
zum projizierten Muster bestimmt (vgl. Seite 5, erster
und letzter Absatz, Seite 8, Zeilen 2-4) und mit
korrespondierenden gespeicherten Referenzbildern
verglichen (vgl. Seite 6, Zeilen 2-4, Seite 7, letzter
Absatz, bis Seite 8, Zeile 9, Abbildung 2).
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1.2 Die unwillkirlichen Augenpositionen werden zur
Lebenderkennung, die willkiirlichen zur Eingabe wvon
Informationen (zB einer PIN) verwendet (vgl. Seite 8§,
Absatz 2, bis Seite 9).

Der Stand der Technik

2. D1 offenbart ein System zur Erfassung eines Retinabil-
des zur biometrischen Erkennung (Seite 1, Absatz 1, und
Seite 20, Absatz 3). D1 setzt zur sinnvollen Bild-
erfassung und -analyse eine korrekte Fixierung des
Auges voraus. Um diese sicherzustellen - bzw. eine
Abweichung festzustellen - wird ein Muster auf die
Retina projiziert, das nur bei korrekter Ausrichtung
des Auges (ganz) sichtbar ist (vgl. Absatz zwischen
Seiten 10 und 11; Seite 12 Zeilen 17-24; Seite 13,
Zeilen 5-10 und 23-206).

3. D5 offenbart eine Iriserkennungssystem mit Lebend-
erkennung, dergemal das Auge einem vordefinierten
(zeitlichen) Muster folgend mit Lichtreizen stimuliert
wird (Spalte 4, Zeilen 46 ff.; siehe inbesondere
Spalten 52-55, "an image for the subject to look at")
und dann festgestellt wird, ob das Auge "biogene", also
lebendige, Reaktion zeigt, z.B. Veranderungen oder
Bewegungen der Pupille oder Bewegungen des Augapfels
(vgl. Spalte 9, Zeilen 59-65; Spalte 13, Zeile 63
ff.;).

4. D2 befasst sich mit dem Schutz eines Iriserkennungssys-
tems gegen Angriffe durch Irisreplikas (z.B. auf einer
Kontaktlinse; wvgl. Absatz 3), indem die Blickrichtung
der Augen sowie der Lidschluss miterfasst und analy-
siert werden (siehe Absatze 20 und 27). Eine Folge von
Augenzustanden (vgl. Abbildung 4) wird in ungeféahr

festgelegten Zeitintervallen erfasst und mit den erwar-
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teten verglichen (vgl. Abbildungen 3 und 5, Abséatze 27
und 51). Die Blickrichtung kann durch an der Wand be-
festigte Blickziele ("wall mounted viewing targets™)
unterstitzt werden (vgl. Absatz 32 und Abbildung 1,

Nr. 1). D2 zitiert das in D5 offenbarte Verfahren
(Absatz 12) und bezeichnet es als "Oda's method" (vgl.
Absatz 15). Im Vergleich beider Verfahren wird festge-
stellt, dass die Lebenderkennung nach D5 zwar die Tau-
schung durch "Replay"-Angriffe sowie durch Irisbilder
verhindert - soweit diese nicht auf Kontaktlinsen ge-
tragen werden -, stellt aber fest, dass Augen mit oder
ohne Kontaktlinsen die selben "biogenen" Reaktionen auf
Lichtreize zeigen (vgl. Absatze 15 und 16). Die Erfin-
dung nach D2 hingegen konne nicht durch eine Irisre-
plika auf einer Kontaktlinse getduscht werden, sei aber
gegen Replayangriffe anfallig (Absatz 17). Insofern
beide Verfahren komplementare Schutz bieten, wird eine

Kombination avisiert (Absatz 18).

D6 offenbart einen Augenscanner der Anmelderin/
Beschwerdefihrerin, der in der Anmeldung als
Ausgangspunkt flir die Erfindung genannt ist (siehe
Seite 2, letzter Absatz, bis Seite 3, Absatz 2).

In der Entscheidung verweist die Prifungsabteilung auf
ein als D6 bezeichnetes Dokument und zitiert darin u.a.
Anspruch 14 und Absatz 5 (s. Punkt 1.6.7 der Entschei-
dung) . Hingegen enthdlt D6 nur 10 Anspriche und keine
nummerierten Absatze. Gemeint ist offenbar

Dokument D6', das im Ladungszusatz eingefihrt und dort
in Punkt 3.8.2 diskutiert wurde.
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Die Entscheidung

7. Im Kern argumentiert die Prifungsabteilung wie folgt:
Alle Merkmale aus Anspruch 1 des Hauptantrags seien aus
D1 bekannt, mit Ausnahme des Merkmals, dass die
"Bewegung des Auges anhand von Retinabildern erfasst
und mit vorgegebenen Retinabildern verglichen werden
soll™ (Punkte 1.2 und 1.3 der Entscheidung).

7.1 Die durch dieses Merkmal geldste Aufgabe sei die in der
Anmeldung genannte - und im Fachgebiet allgemein
bekannte -, nadmlich die Tauschungssicherheit des
Systems aus D1 zu erhdhen (Punkt 1.5 und 1.6.2).

7.2 Die Prifungsabteilung merkt an (Punkt 1.6.1), dass die
Anmeldung nicht offenbare, "wie Augenbewegungen anhand
von Retinabildern erfasst werden konnen". Sie habe
einen entsprechenden Einwand unter Artikel 83 EPU 1973
hingegen fallen gelassen, nachdem die Anmelderin/
Beschwerdefihrerin sie davon iberzeugt habe, dass es im
Fachgebiet der Augenheilkunde allgemein bekannt sei,
Bewegungen der Retina zu erfassen und zu verfolgen, und
dass der einschlagige Fachmann der biometrische
Retinaerkennung mit den zitierten medizinischen
Verfahren vertraut sein misse und diese somit auch fir
ihn als allgemein bekannt gelten missten. Zu diesem
Zweck hatte die Anmelderin/Beschwerdefiihrerin mit
Schreiben vom 22. April 2014 als D7-D11 bezeichnete

Dokumente eingefihrt.

7.3 Der Fachmann wirde D2 zur LOsung der Aufgabe ausgehend
von D1 hinzuziehen, schon auf Basis des Titels wvon D2
(der sich auf Retinabilder bezieht), sowie aufgrund
ausdricklicher Hinweise in D2 (Entscheidung, Punk-
te 1.6.3, 1.6.5 und 1.6.6). Dariuber hinaus "umfasse" D2

die Lehre von D5, weil eine Kombination der Erfindung
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gemadl D2 mit "Oda's method" aus D5 in D2 offenbart sei
(Punkt 1.6.4). Der Gegenstand von Anspruch 1 sei daher
nicht erfinderisch gegeniiber D1 und "D2/D5" (also D2,

das die Offenbarung von D5 umfasse).

7.4 AuBerdem wirde in D6 (wohl eigentlich D6') offenbart,
mittels auf die Netzhaut projizierter Bilder
willkirliche und unwillkiirliche Augenbewegungen zu
erkennen. Da D6 auch Retinaerkennung offenbare, sei die
Verbindung zu D1 nahegelegt und Anspruch 1 daher nicht
erfinderisch gegentber D1 und D6 (d.h. wohl D1 und D6';
Punkte 1.6.7 und 1.6.8).

7.5 Anspruch 1 der Hilfsantrage mangele es an erfinderi-
scher Tatigkeit aus im Wesentlich denselben Grinden
(vgl. Punkte 2.2, 3.3 und 4.1).

Die Beschwerdebegriindung

8. Die Beschwerdefihrerin bezweifelt indirekt (Schreiben
vom 15. Oktober 2021, Seite 2, Absatz 5: "Selbst wenn
der Fachmann die D1 mit der D2 kombinieren wirde ..."),
dass der Fachmann D1 und D2 kombinieren wiirde, begrin-

det diesen Zweifel aber nicht.

8.1 Sie argumentiert weiter (siehe insbesondere Seite 4,
Zeilen 4-8, der Beschwerdebegriindung), dass die
Erfindung ein "Verweilen" des Auges feststellen, D2
hingegen die Augenpositionen zu "fixen Zeitpunkten"
bestimmen wiirde. Es sei Aufgabe des Benutzers, diese
Zeitpunkte zu treffen. Gelinge ihm dies nicht, versage
das Verfahren aus D2. Weiter wirde der Fachmann die
Feststellung eines "Verweilens" nicht in Betracht

ziehen, da es mit dem Verfahren aus D2 nicht erfasst
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werden koénne. Hinsichtlich D6 erfolge "diesbeziglich

keine Auswertung" (Seite 4, Absatz 2).

8.2 SchlieRlich behauptet die Beschwerdefihrerin (siehe das
Schreiben vom 15. Oktober 2021, Seite 2, Absatz 3),
dass das gemadl D1 projizierte Muster fir den Menschen
nicht sichtbar sei und daher Augenbewegungen nicht
vorgeben kénne. Selbst wenn der Fachmann also D1 und D2
kombinieren wiirde, kame er nicht zum Gegenstand der

Erfindung.

8.3 Zudem (loc. cit., Seite 2, Absatz 6 - Seite 3, Ab-
satz 4) seien die "viewing targets" aus der D2 fir den
Benutzer stets vollstandig sichtbar, und missten es
sein, wahrend die Muster aus der D1 gerade nur dann
ganz sichtbar seien, wenn das Auge richtig positioniert
sei. Damit fihrten die Lichtreize der D1 von der Lehre

der D1 hinsichtlich "viewing targets" weg.

8.4 Die Beschwerdefihrerin kommt zum Ergebnis, dass "der im
Verfahren befindliche Stand der Technik den Gegenstand
der vorliegenden Anmeldung nicht nahelegen" konne
(Seite 4, Absatz 3).

Die Meinung der Kammer

9. Es ist unstrittig, dass die Analyse der erfinderischen
Tatigkeit von D1 ausgehen kann. Ebenso wenig hat die
Beschwerdefilhrerin die Analyse der Prifungsabteilung

von D1 im Vergleich mit Anspruch 1 in Zweifel gezogen.

9.1 Den Einwand der Beschwerdefilhrerin, dass die gemal D1
projizierten Muster fur den Benutzer nicht sichtbar
seine, kann die Kammer nicht akzeptieren: In D1 wird

offenbart, dass der Benutzer die Augenposition so



10.

10.

- 11 - T 0054/15

anpassen soll, dass er das gesamte Muster sieht (vgl.
D1, Seiten 12, Zeilen 9-16, und Seite 13, Zeilen 5-10).

Die Kammer stimmt somit der Priufungsabteilung in ihrer
Analyse zu und geht ohne zusatzliche Ausfiihrungen davon
aus, dass sich der Gegenstand von Anspruch von D1 nur
im festgestellten Merkmal von D1 unterscheidet. Die
Kammer stimmt der Prifungsabteilung weiter darin zu,
dass die Aufgabe der Erfindung darin besteht, die
Tauschungssicherheit des Verfahrens aus D1 zu erhohen
(vgl. Entscheidung, Punkte 1.3 bis 1.5).

Die Kammer meint weiter, dass der Fachmann seine Suche
nach Verbesserungsmdglichkeiten eines retinabasierten
biometrischen Verfahrens auch auf irisbasierte
biometrische Verfahren ausdehnen wirde, da beide
Verfahren ein lebendiges Auge untersuchen und durch
ahnliche Angriffe gefdhrdet sind (bspw. dadurch, dass
ein Bild anstelle eines lebendigen Auges prasentiert
wird) . Der Fachmann auf der Suche nach einer Losung der
genannten Aufgabe hadtte daher nach der Uberzeugung der

Kammer auch das Dokument D2 in Betracht gezogen.

Anspruch 1 erwahnt den Begriff des "Verweilens" nicht.
Hinsichtlich der "Fixation" wverlangt er, dass "ein
Muster aus mehreren Lichtreizen zur Fixation" auf die
Retina projiziert werden und dass "flir die Bestimmung
der Fixation bezliglich dem projizierten Muster [...]
die Stelle [...], auf welche die Person fixiert [...]"

Ubertragen wird.

D2 offenbart keine Lichtreize, die zum Zwecke der
Fixation aufs Auge projiziert wirden. Die Kammer kann
in dieser Hinsicht dem Verweis der Prifungsabteilung
auf Absatz 54 in D2 nicht folgen (vgl. Entscheidung,
Punkt 1.6.3). Wohl aber offenbart D2 die Verwendung von
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Blickzielen ("viewing targets"; wvgl. Absatze 29-30),
die an der Wand hinter der Kamera befestigt werden, um
dem User die gewiinschten Richtungen anzuzeigen (vgl.
Abbildung 1, Nr. 1), sowie die Verwendung von (Iris-)
Referenzbildern fur die gewlnschten Richtungen, die mit
den aufgenommenen Bildern verglichen werden (siehe
Absatz 43 und Abbildung 11). Die Kammer bestreitet
daher die Ansicht der Beschwerdefiihrerin, dass D2
keinerlei Fixation offenbaren wirde: Es ist eine nor-
male, fachmannische Verwendung des Begriffs "fixieren",
wenn man sagt, dass der Benutzer, der ein "viewing

target" aus D2 in den Blick nimmt, dieses fixiert.

Der Fachmann, der die Tauschungssicherheit von D1 er-
hohen wollte, wirde D2 entnehmen, dass der Benutzer
unter Verwendung von "viewing targets" und Referenz-
bildern eine Sequenz von Irisbildern aufnehmen liele,
um diese dann mit entsprechenden Originalbildern zu

vergleichen.

Da D1 eine Vorrichtung aufweist, die Retinabilder
aufnimmt, ware der Fachmann daher geneigt, diese Lehre
auf D1 anzuwenden, in dem er die Irisbilder der D1
durch Retinabilder ersetzen. Ebenso wilirde der Fachmann,
angesichts der aus D1 bekannten Technik, die
Augenposition durch Lichtreize festzulegen, die an der
Wand befestigten "viewing targets" durch Lichtreize

ersetzen wollen.

Die Beschwerdefihrerin wendet ein, dass der Benutzer
die "viewing targets" aus D2 immer vollstandig sehen
wirde, die Muster gemal der D1 hingegen erst in

gewlinschter Blickrichtung.

Die Kammer ist hingegen der Meinung, dass diese -

unbestrittene - Tatsache einer Kombination der Lehren
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von D1 und D2 nicht grundsatzlich entgegen steht. Zum
Beispiel ist es denkbar, dass der Benutzer der D1
angehalten wird, nur einen Teil eines gesamten Musters
zu fixieren, etwa einen zentralen Teil eines grdBeren
Musters, und gleichzeitig der periphere Teil des
fixierten Musters gemall D2 zur Erkennung der

Blickrichtung dient.

Dementsprechend, wirde nach Ansicht der Kammer der
Fachmann, ausgehend von D1, nur durch naheliegende
Anwendung der Lehre aus D2 und ohne erfinderisch tatig
zu werden, zum Gegenstand von Anspruch 1 gelangen, dem
es damit an erfinderischer Tatigkeit mangelt,

Artikel 56 EPU 1973.

Hilfsantrdge 1-5

11.

11.

11.

Alle Hilfsantrdge wurden in Erwiderung auf die Ladung
eingereicht und ihre Zulassung unterliegt somit, gemal
Arikel 25(3) VOBK 2020, dem Artikel 13(2) VOBK 2020.

Die Beschwerdefihrerin bringt keine Grinde dafir vor,

dass auRergewdhnliche Umstande vorlagen, die zugunsten
einer Zulassung dieses verspateten Vorbringens sprechen
wlirden. Die neuen Hilfsantrdge sollen dazu dienen, den
beanspruchten Gegenstand durch weitere Einschrankungen
weiter von einer Kombination der Lehren aus D1 und D2

zu unterscheiden und so das Argument der Beschwerdefih-

rerin zugunsten erfinderischer Tatigkeit zu stitzen.

Da jedoch schon die Entscheidung der Prufungsabteilung
einen Mangel an erfinderischer Tatigkeit gegeniiber D1
und D2 festgestellt hat, hatte die Beschwerdefilthrerin
moégliche Ruckfallpositionen spatestens in der Beschwer-
debegrindung vorlegen konnen und sollen. Sie hat sich

hingegen dafir entschieden, in ihrer Beschwerdebe-
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12.
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grindung die Erteilung eines Patents nur auf Grundlage
eines einzigen Anspruchssatzes zu beantragen. Auch
konnte die vorlaufige Meinung der Kammer, die die
Entscheidung der Prifungsabteilung im Wesentlichen
bestatigt hat, die Beschwerdefiihrerin nicht tberrascht
haben; mit dieser Moglichkeit hatte die
Beschwerdefilhrerin rechnen miissen. Die Kammer kann
daher auch selbst keine auBergewdthnlichen Umstéande
feststellen, die die Zulassung der verspateten Antrage

rechtfertigen wirden.

Schon aus diesen Grinden spricht Artikel 13(2) VOBK
2020 gegen die Zulassung der neuen Hilfsantrdge ins

Beschwerdeverfahren.

Die Kammer merkt darilber hinaus das Folgende an:

Die in Anspruch 1 der Hilfsantrdge hinzugefiigten Merk-
male sind der Beschreibung entnommen (vgl. das Schrei-
ben der Beschwerdefiithrerin vom 16. Oktober 2020: Seite
3, vorletzter Absatz; Seite 4, Absatz 2; Seite 5, Ab-
satze 2 und 5; sowie Seite 6, Absatz 3) und sie finden
sich nicht in den urspringlichen Ansprichen. Keinerlei
Hinweis insbesondere findet sich fiur die neuen Merkmale
gemédl den Hilfsantragen 2-5, namlich dass ein "kontinu-
ierlich bewegendes Target" bzw. "eines von mehreren
ortsfesten internen LED-Targets nach dem Zufallsprinzip

ausgewahlt und auf die Netzhaut projiziert" wirde.

Es kann daher nicht sicher festgestellt werden, dass
der Gegenstand von Anspruch 1 der Hilfsantrédge 2-5 re-
cherchiert worden ist oder auch nur hatte recherchiert
werden missen. Eine Zulassung eines dieser Hilfsantrage
wlirde somit eine Zurickverweisung an die Prufungsabtei-
lung zur weiteren Entscheidung - und ggfs. zur Durch-

fuhrung einer Zusatzrecherche - erforderlich machen,
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entgegen der winschenswerten Verfahrensdkonomie (vgl.
Artikel 13(1) VOBK 2020).

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ahnelt einer der im
urspringlichen Anspruch 5 durch "und/oder" aufgezdhlten
Optionen. Gegen diesen wurden im Prifungsverfahren
Klarheitseinwdnde erhoben, die jedenfalls teilweise
auch auf den nun vorliegenden Anspruch anwendbar sind
(vgl. den WOISA vom 30. Oktober 2006, Punkt 5 und den
IPER vom 16. November 2007, Punkt 7.4). Die am

8. April 2008 fir die Europaische Prifung vorgelegten
Anspriche enthalten das fragliche Merkmale eines durch

die Bewegung "vorgegebenen Bereichs" nicht mehr.

Somit steht wenigstens prima facie die Klarheit des
neuen Hilfsantrags in Frage. Auch das steht einer Zu-

lassung von Hilfsantrag 1 zu diesem Zeitpunkt entgegen.

Aus den vorstehenden Grinden werden die Hilfsantrage
1-5 unter Artikel 13(2) VOBK 2020 nicht zugelassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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L. Stridde Martin Muller

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



