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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin
I) und der Einsprechenden (Beschwerdefithrerin II)
richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 23. Dezember 2014, das
Europdische Patent mit der Nummer 1 945 784 in

geandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Die Kammer informierte die Parteien in einer Mitteilung
gemaB Regel 84 (1) EPU, dass das Beschwerdeverfahren auf
Antrag der Beschwerdefithrerinnen innerhalb einer
gesetzten Frist von zwei Monaten nach Zustellung der
Mitteilung fortgefihrt werden kdnne, obwohl das Patent
laut Eintrag im Europdischen Patentregister bereits in

allen Vertragsstaaten erloschen sei.

Ein Antrag auf Fortsetzung des Beschwerdeverfahrens
wurde von keiner der beiden Beschwerdefiihrerinnen

gestellt.

Entscheidungsgriunde

GemaB Regel 84 (1) EPU kann, wenn ein Patent in allen
Vertragsstaaten erloschen ist, das Einspruchsverfahren
auf Antrag der Einsprechenden fortgesetzt werden. Regel
84 (1) EPU ist auch im Einspruchsbeschwerdeverfahren
anzuwenden (siehe Regel 100 (1) EPU).

GemaR der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist es in Fallen, wie dem
vorliegenden in dem beide Parteien Beschwerdefiithrer
sind, nicht angebracht, nur der Beschwerdefiihrerin II

die Entscheidung zuzugestehen, ob das
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Beschwerdeverfahren fortgesetzt werden soll. Aus diesem
Grund kann auch die Patentinhaberin als
Beschwerdefiithrerin I, in Analogie zu Regel 84 (1) in
Kombination mit Regel 100(1) EPU, das
Beschwerdeverfahren auf ihren Antrag hin fortsetzen
(siehe z.B. Entscheidungen T 708/01 vom 17 Marz 2005,
Punkt 1 der Entscheidungsgriinde, T 1590/11 vom 10
Februar 2015, oder T 660/13 vom 7 Juli 2016).

Da keine der beiden Beschwerdefiihrer innerhalb der
gesetzten Frist einen Antrag auf Fortsetzung des
Beschwerdeverfahrens gestellt hat, entscheidet die

Kammer das Beschwerdeverfahren zu beenden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Das Beschwerdeverfahren ist beendet.

Die Geschaftsstellenbeamtin:

L. Malécot-Grob

Der Vorsitzende:
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B. Stolz
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