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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung des Europaischen
Patentamts Uber die Aufrechterhaltung des europdaischen
Patents Nr. 2184221 in geandertem Umfang, zur Post
gegeben am 5. Januar 2015.

Die Einspruchsabteilung hat im Wesentlichen entschieden,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 neu und erfinderisch

ist.

Die Einsprechende hat im Einspruchsverfahren u.a. die

folgenden Dokumente genannt:

El: DE 4321 516 C1;

E2: ES 1 035 193 U mit Ubersetzung;

E3: Katalog ADAICO 1997 bis heute,
Katalogblatter 34/35;

E4: DE 20 2007 001 329 Ul.

Am 18. Februar 2016 wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des Patents in geadndertem Umfang auf

der Grundlage der folgenden Dokumente:

- Anspriiche 1 bis 7 gemd&B Hauptantrag vom
12. Dezember 2014,

- Beschreibung:
Spalten 1 bis 2 vom 12. Dezember 2014;
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Spalten 3 bis 4 eingereicht in der miindlichen
Verhandlung;
Spalten 5 bis 9 wie erteilt,

- Figuren 1 bis 15 wie erteilt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB der Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung (vgl. Protokoll der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung vom

12. Dezember 2014) lautet wie folgt:

Lattenhalterung fir Nutzfahrzeugaufbauten mit einer das
Ende einer Latte (6) aufnehmenden, nach oben hin offenen
Tragschale (5) bestehend zumindest aus einem Boden (10),
nach fahrzeuginnen und fahrzeugaulen weisenden
Seitenwanden (11,12) sowie einer der Stirnflache (6a)
der Latte (6) gegeniliberliegenden, gegen eine vertikale
Profilstiitze (3) des Fahrzeugaufbaus vernietete oder
verschraubte Befestigungswand (13), wobei die Tragschale
(5) einschlieRlich der Befestigungswand (13) ein
einstlickiges Blechformteil ist, und sich die Schraube
bzw. das Niet (9) gegen eine Stitzfladche (17) innen an
der Befestigungswand (13) abstitzt,

gekennzeichnet durch

eine in Hohe der Schraube bzw. des Niets (9) oder hoher
zwischen den beiden Seitenwanden (11,12) angeordnete
Fihrungsflache (20), welche

- einstiickiger Bestandteil der Befestigungswand (13)
ist,

- an dem Blechformteil durch Umformung ausgebildet ist,
- der Stirnflédche (6a) der Latte (6) gegeniiberliegt,

- im Vergleich zur Stitzflache (17) zu der Stirnflache

(6a) hin vorspringt.
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Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen die

folgenden Argumente vor:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal dem einzigen
Antrags sei nahegelegt. Das Dokument E4 offenbare die
Merkmale 1.1 bis 1.6 des strittigen Anspruchs (vgl.
Merkmalsgliederung der Patentinhaberin in der Anlage der
Beschwerdeerwiderung) . Ein derartiges einstiickiges
Blechformteil sei in der Figur 3 der E4 offenbart. Des
Weiteren erkenne man in der Figur 3 eine mit mit dem
Bezugszeichen 25 bezeichnete Fihrungsfldche, die
verhindere, dass die Stirnseite der Planlatte mit den
Befestigungsmitteln in Kontakt komme. Somit seien auch
die Merkmale 1.8 und 1.8.1 bis 1.8.4 offenbart, so dass
E4 lediglich das Merkmal 1.7 nicht offenbare, wonach
eine Fihrungsfldche (20) in HOhe der Schraube bzw. des
Niets (9) oder hdéher zwischen den Seitenwdnden (11,12)
angeordnet ist.

Mit dieser Fihrungsfldche werde die Aufgabe geldst, die
Verkantung der Planlatten bei der Montage oder Demontage
zur verhindern. Eine derartige Fihrungsflache aber sei
in der E2 bzw. der E3 - die beide in den wesentlichen
Punkten denselben Gegenstand zeigten - offenbart. Die
Fihrungsflache sei dort durch die Kantenverstarkung des
Profils gebildet, die insbesondere in der Darstellung
der E3 gut zu erkennen sei. Auch wenn diese
Kantenverstarkung des Profils urspringlich nicht dazu
gedacht gewesen sei, eine Fihrungsflache fir eine
Planlatte zu bilden, so erkenne der Fachmann sofort,
dass ein Profil gemaB E2 oder E3 die gestellte
technische Aufgabe 16se. Insbesondere in E3 sei gut zu
erkennen, dass die Fihrungsfladchen die Schraubenkopfe
der oberen Schrauben bei montierter Lattentasche derart
iberragen, dass die Fihrungsflachen und nicht der
Schraubenkopf das am Weitesten zu der Stirnfladche hin

vorspringende Bauteil sei.
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Des Weiteren sei der Gegenstand des Anspruchs 1 auch
nahegelegt, ausgehend von E2 bzw. E3, kombiniert mit dem
Dokument EA4.

Das Dokument E2 bzw. E3 offenbare alle Merkmale des
strittigen Anspruchs 1 bis auf das Merkmal 1.7, namlich,
dass die Tragschale (5) einschlieRlich der Befestigungs-
wand (13) ein einstiickiges Blechformteil ist. Ein ein-
stickiges Blechformteil sei aber aus E4 bekannt, siehe
dort Figur 3 und Paragraph [0035].

Auch das Dokument El zeige eine einteilige Lattentasche
aus Blech, so dass der Gegenstand des strittigen
Anspruchs 1 auch nahegelegt ist durch die Kombination
von E2 bzw. E3 mit El.

Der Einwand wegen mangelnder Neuheit werde nicht weiter

verfolgt.

Die Beschwerdegegnerin erwiderte die Argumente wie
folgt:

Der Gegenstand des strittigen Anspruchs 1 beruhe auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Dokument E4 offenbare vor allem nicht die mit der

Fihrungsflache verbundenen Merkmale (1.7 und 1.8.4; vgl.
Merkmalsgliederung der Patentinhaberin in der Anlage der
Beschwerdeerwiderung), namlich, dass eine Fihrungsfléache
(20) in HoOhe der Schraube bzw. des Niets (9) oder hdher
zwischen den Seitenwanden (11,12) angeordnet ist, und

die Flihrungsfldche im Vergleich zur Stitzfladche (17) zu

der Stirnfldche (6a) hin vorspringt.

Das erfindungsgemaBe Merkmal der Stutzflache sei aber
auch nicht in den Dokumenten E2 bzw. E3 offenbart; beide
Dokumente E2 und E3 offenbarten im Wesentlichen

denselben Gegenstand.
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Der in den Figuren gezeigte Vorsprung im Bereich der
Ecken sei in der Beschreibung nicht erwd&hnt, so dass
davon auszugehen sei, dass der Fachmann dies nicht als
eine Fihrungsfldche ansehen wiirde. Es sei auch nirgends
offenbart, dass dieser Vorsprung die objektive Aufgabe
16se, namlich die Verkantung der Planlatte am
Schraubenkopf zu verhindern. Die Figuren der E2 und der
E3 seien schematischer Natur, so scheint die wvon der
Beschwerdefiithrerin erkannte Fihrungsflache eher eine
bekannte Rand/Eckverstarkung eines Aluminiumprofils
darzustellen; es sei jedenfalls nirgends offenbart, dass
die Randverstarkungen derart gestaltet seien, dass sie
als Fihrungsflache dienten. Daher seien die Merkmale 1.7
und 1.8.4 nicht in E2 bzw. E3 offenbart.

Aus den genannten Grinden kénne auch der Angriff
ausgehend von E2 bzw. E3 in Kombination mit E4 oder E1
die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von
Anspruch 1 nicht in Frage stellen. Wie ausgefiihrt
offenbare E2 bzw. E3 keine einteilige Halterung, des

weiteren sei dort keine Fihrungsfldche offenbart.

Entscheidungsgriunde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Die in Anspruch 1 gemdB der Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung definierte Erfindung beruht auf

einer erfinderischen Tatigkeit, Artikel 56 EPU.

2.1 Der Gegenstand des strittigen Anspruchs 1 ist nicht
nahegelegt, ausgehend von E4, kombiniert mit dem
Dokument EZ2 bzw. E3.
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Unstrittig offenbaren die Dokumente E2 und E3 in den

wesentlichen Punkten denselben Gegenstand.

Die Lattenhalterung gemaB E4 unterscheidet sich vom
Gegenstand des strittigen Anspruchs 1 mindestens
dadurch, dass eine Fihrungsfladche (20) in Hohe der
Schraube bzw. des Niets (9) oder hoher zwischen den

Seitenwédnden (11,12) angeordnet ist.

Diese Fihrungsflache 16st die objektive Aufgabe, ein
Verkanten der Planlatte in den Lattentaschen durch
hervorstehende Befestigungsschrauben (oder Nieten) zu
erschweren, vgl. auch Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 33
bis 40 und Paragraphen [0005] und [0006].

Diese Punkte sind ebenfalls zwischen den Parteien

unstrittig.

Das Dokument E2 bzw. E3 kann den Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht nahelegen, da auch dort keine
anspruchsgemédfe Flihrungsfldache gezeigt ist. Die wvon der
Beschwerdefilhrerin als Fihrungsflache angesehene
Hervorhebung in der Befestigungswand sind ganz
offensichtlich Rand/Eckverstdrkungen eines Aluminium-
profils, die in stranggepressten Aluminiumprofilen aus

Stabilitatsgriinden idblich sind.

Es gibt in E2 bzw. E3 keinerlei Hinweise dafilir, dass
diese Randverstarkungen auch eine erfindungsgemale
Fihrungsflache darstellen konnen: so sind die Rand-
verstadrkungen in E2 oder E3 nicht erkennbar derart
ausgefiihrt, dass sie eine Fihrungsfunktion im Sinne der
Erfindung ermdglichen, namlich dass ,beim Absenken der
Planplatte deren erster Kontakt mit der Flihrungsflache
erfolgt, und nicht mit dem Niet- oder Schraubenkopf",
vgl. Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 40 bis 43.
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Dieser Effekt ist in E2 bzw. E3 nicht eindeutig und
unmittelbar offenbart und wirde nach Ansicht der Kammer
nicht zwangslaufig bei einer beliebigen Ausgestaltung
der Fuhrungsflache auftreten.

Folglich kann auch das Argument der Beschwerdefilhrerin
nicht idberzeugen, dass auch die Randverstarkungen
zwangslaufig eine Fihrungsfunktion im Bereich oberhalb
der oberen Schraube ausiiben. Eine Fihrungsfunktion
konnen die Randverstarkungen nur dann lbernehmen, wenn
sie derart gestaltet sind, dass ,beim Absenken der
Planplatte deren erster Kontakt mit der Fihrungsflache
erfolgt, und nicht mit dem Niet- oder Schraubenkopf™.
Dies setzt aber - und das ist dem Fachmann unmittelbar
ersichtlich - eine bestimmte Geometrie, insbesondere
eine MindestgrdBe der Fihrungsflache voraus. Das ist
aber weder der schematischen Zeichnung noch der

Beschreibung zu entnehmen.

Folglich erhalt der Fachmann aus E2 bzw. E3 keinen
Hinweis auf eine Fihrungsflache, die er in die Latten-
halterung gemaB E4 integrieren konnte, um ein Verkanten
der Planlatten im Sinne der objektiven Aufgabe zu

verhindern.

Aus demselben Grund ist auch der Gegenstand des
Anspruchs 1 ausgehend von E2 bzw. E3 nicht nahegelegt.
Da E2 bzw. E3 - wie oben unter 2.2 ausgefiithrt - keine
Fihrungsflache im Sinne des Streitpatents offenbart,
kann auch die Kombination mit den Dokumenten E1 oder E4
keinen Mangel an erfinderischer Tatigkeit nachweisen.
Weder E4 noch E1 offenbaren eine Fihrungsflache gemal
Merkmal 1.7, die in HoOhe der Schraube bzw. des Niets (9)
oder hoher zwischen den Seitenwanden (11,12) angeordnet
ist. Dies wurde von der Einsprechenden /

Beschwerdefiithrerin auch nie behauptet.



- 8 - T 0462/15

Der Anspruch 1 mit den abhangigen Ansprichen 2 bis 7
(Anspriche gemadB dem der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Hauptantrag), die wahrend der
mindlichen Verhandlung angepassten Beschreibung (die die
Ausfihrungsformen der Figuren 10 bis 15 als nicht zur
beanspruchten Erfindung gehdrig bezeichnet) und die
Figuren wie erteilt, konnen damit die Basis fir

die Aufrechterhaltung des Patents in eingeschrankter

Form bilden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurlickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in

folgendem Umfang aufrechtzuerhalten:

- Anspriiche 1 bis 7 gemal Hauptantrag vom

12. Dezember 2014,

- Beschreibung:
Spalten 1 bis 2 vom 12. Dezember 2014;

Spalten 3 bis 4 eingereicht in der miindlichen

Verhandlung;
Spalten 5 bis 9 wie erteilt,

- Figuren 1 bis 15 wie erteilt.
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