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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin (Einsprechenden)
betrifft die Zwischenentscheidung der Einspruchs-
abteilung das europdische Patent EP-B1-2 178 809 in
geanderter Form auf Basis des damaligen dritten

Hilfsantrags aufrecht zu erhalten.

Die folgenden in der angefochtenen Entscheidung
erwahnten Dokumente sind relevant fir die vorliegende

Entscheidung:

D5: Guidance for UN classification of ammonium
nitrate based substances, European fertilizer
manufacturers association, 2006

D7: Ammonium Nitrate-Supply/Demand 1957-1977, The
British Sulphur Corporation Limited, 1970

D7a: Berechnungen betreffend die Zusammensetzung aus
D7 (Seite 35)

Mit der Beschwerdebegrindung vom 12. Mai 2015 reichte

die Beschwerdefiihrerin u.a. folgende Dokumente ein:

D14: ROmpps Chemie Lexikon, Achte neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Franck'sche Verlagshandlung
Stuttgart, Band 3, Seite 2026

D15: ROmpps Chemie Lexikon, Achte neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Franck'sche Verlagshandlung
Stuttgart, Band 3, Seite 190

D16: ROmpps Chemie Lexikon, Achte neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Franck'sche Verlagshandlung
Stuttgart, Band 3, Seite 192

D17: ROmpps Chemie Lexikon, Achte neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Franck'sche Verlagshandlung
Stuttgart, Band 3, Seiten 563-565
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In einer Mitteilung gemaB Artikel 15(1) VOBK war die
Kammer der wvorlaufigen Meinung, dass keiner der
vorliegenden Anspruchssdtze den Erfordernissen des EPU

genuge.

Daraufhin reichte die Beschwerdegegnerin neue

Anspruchsséatze sowie Testergebnisse ein.

Die miindliche Verhandlung fand am 23. Oktober statt.
Wahrend der Verhandlung reichte die Beschwerdegegnerin
einen neuen Hauptantrag und einen neuen 1. Hilfsantrag

ein. Alle anderen Anspruchssatze wurden zuriickgenommen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"1. Diilngemittel, enthaltend einen Massenanteil
Ammoniumsulfat, einen Massenanteil Ammoniumnitrat und
einen Massenanteil Kalk,

dadurch gekennzeichnet, dass

- der Massenanteil von Kalk 10 bis 25 Massenprozent,
und

- der Massenanteil von Ammoniumsulfat 30 bis 50

Massenprozent des Diingemittels betrdgt."

Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags lautet wie folgt:

"1. Diilngemittel, enthaltend einen Massenanteil
Ammoniumsulfat, einen Massenanteil Ammoniumnitrat und
einen Massenanteil von Kalk,

dadurch gekennzeichnet, dass

- der Massenanteil von Kalk 16 bis 25 Massenprozent,
und

- der Massenanteil von Ammoniumsulfat 30 bis 50

Massenprozent des Diingemittels betrdgt."
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Die fiir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdefihrerin (Einsprechenden) konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Zulassigkeit

Die beiden Anspruchssédtze seien nicht zuzulassen, da
sie Merkmale aus der Beschreibung enthielten und die
Komplexitdt des Falles erhohen wirden. Die Mitteilung
unter Artikel 15(1) VOBK sei keine Aufforderung neue
Antrage einzureichen, selbst wenn darin der Meinung der
Einspruchsabteilung nicht gefolgt werde. Die Antréage
hatten zu einem friheren Zeitpunkt eingereicht werden
konnen, da der Grund fir die Einreichung spatestens
seit der Mitteilung der Kammer bekannt war. Zudem helfe
Anspruch 1 des 1. Hilfsantrags nicht wirklich den
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
auszuraumen.

Die vorgelegten Versuche betrdfen den speziellen Fall
des Explosionsrisikos im Brandfall, was weder Teil der

Anmeldung noch des Verfahrens gewesen sei.

Artikel 56 EPU

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht erfinderisch
im Hinblick auf D7 in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen. D7 lehre in der letzten Tabelle eine
Mischung enthaltend Ammoniumsulfat, Ammoniumnitrat
sowie Kalk. Auch sei angegeben, dass eine Mischung von
Kalk mit Ammoniumnitrat die Explosionsgefahr vermindere
(Seite 34, linke Spalte, Zeilen 1 bis 3). Dies sei so
zu lesen, dass dies auch fiir Ammoniumsulfatnitrat
gelte, da Ammoniumsulfat kein hohes Explosionsrisiko
besitze. D15 bis D17 gaben einen klaren Hinweis die
Kalziumcarbonat-Konzentration zu erhdhen, da dies

sowohl die Explosionsgefahr als auch die
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Bodeniibersauerung vermindere. Die Erhohung des
Kalkgehaltes von 9 auf 10% oder 16% habe keinen anderen
Effekt als die allgemein bekannte Reduktion der
Explosionsgefahr, sowie die ebenfalls bekannte
Verhinderung der BodenuUbersduerung. Dieser Effekt seil
auch abhangig wvon der Menge an Ammoniumnitrat, die

jedoch nicht im Anspruch angegeben sei.

Die fir die Entscheidung relevanten Argumente der
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Zulassigkeit

Die beiden Anspruchssatze und die Testergebnisse seien
als Reaktion auf die wvorlaufige Stellungnahme der
Beschwerdekammer eingereicht worden. Vorher habe kein
Anlass bestanden eine dementsprechende Anderung
vorzunehmen. Der Umfang der Anderung sei gering und
fihre nicht zu einem neuen Fall, da die
Beschwerdefihrerin immer von einer Auslegung
ausgegangen sei, die sich mit der Jjetzigen Fassung
decke. Erst im Schreiben vom 19. Oktober hatte die
Beschwerdefihrerin die Problematik im Zusammenhang mit
dem Begriff "umfassend" dargelegt. Zudem sei bekannt,
dass Explosionen durch Warmeeinwirkung hervorgerufen
wlirden, sodass die Testergebnisse nicht als "weit

hergeholt" erachtet werden konnten.

Artikel 56 EPU

D7 offenbare in der letzten Tabelle die
Ausgangsmaterialien zur Herstellung eines Dungemittels
durch den Kaltenbachprozess. Dabei wirden auch inerte
Stoffe zugegeben, die aus Ballast sowie den

Beschichtungsmaterialien bestinden. In der Regel wirden
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die Beschichtungsmaterialien 1 bis 2% der Gesamtmasse
ausmachen, sodass die angefihrte Menge nicht
ausschlieRlich dem Ballast zuzuordnen sei. Kalk sei nur
einer von mehreren mdglichen, in D7 genannten,
Ballaststoffen. Selbst wenn Kalk gewd&hlt wirde, so kame
es wahrend des Verfahrens zur Ausfallung von
Kalziumsulfat, was die Gesamtmenge an Kalk im
Endprodukt weiter reduziere, sodass sie deutlich unter
der unteren Grenze des beanspruchten Bereiches wvon
10-25% liege.

Die gegeniiber D7 zu l&sende Aufgabe bestehe darin, die
Versorgung mit wichtigen Pflanzenndhrstoffen zZu
garantieren, die Explosionsgefahr zu reduzieren und

einer Ubersiduerung des Bodens entgegenzuwirken.

Ausgehend wvon D7 hatte der Fachmann nun jedoch gerade

keine Veranlassung bzw. keinen Anreiz gehabt, den
Masseanteil an Kalk in einem Ammoniumsulfat-
Ammoniumnitrat Dingemittel =zu erhdhen. Das in dem

Ballast gemal der D7 enthaltene Calcium diene der
Einstellung des Verhadltnisses von Ammoniumnitrat zu
Ammoniumsulfat. Eine Uberdosierung der
Calciumverbindungen fiithre =zu einem Unterschuss von
Ammoniumsulfat gegenliber Ammoniumnitrat, der
unerwiinscht sei, weil damit eine geringere Menge vom
erwiinschten Doppelsalz gebildet werde. Daher schlielBe
der Fachmann aus D7, keinen hdéheren Ballastanteil als
ungefahr 9% einzusetzen. Zwar lehre D7, dass Kalk das
Explosionsrisiko von Ammoniumnitrat reduziere, Jjedoch
sei dies fir Mengen von etwa 40% Kalk, also deutlich
ilber dem beanspruchten Bereich, offenbart. Auch sei das
Explosionsrisiko flir Ammoniumsulfatsalpeter geringer,

sodass es keinen Anlass gebe Kalk zuzufihren.
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Die Testergebnisse zeigten den vorteilhaften Effekt der
erhdohten Menge an Kalk auf die Reduzierung von

Ammoniumnitrat im Brandfall.

Es sei flir einen Fachmann nicht trivial die Komposition
eines Dingemittels beliebig zu é&ndern, um bestimmte
bevorzugte Eigenschaften zu verbessern und gleichzeitig

andere gewiinschte Eigenschaften zu erhalten.

Es sei fiar den Fachmann nicht ohne welteres
ersichtlich, ob bei gleichzeitiger Anwesenheit wvon Kalk
im Dinger zusammen mit Ammoniumnitrat-Ammoniumsulfat
und somit einem sofort erhohten pH-Wert im Boden die
Aktivitat der Bakterien noch wunschgemaB stattfinden
wlirde, d.h. ob im Endeffekt das Diingemittel noch ebenso

effizient wirke.

Die Antrage der Parteien sind wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragt die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt das
Patent in gednderter Fassung auf der Grundlage des
Hauptantrags oder des ersten Hilfsantrags, alle Antrage
eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung,

aufrechtzuerhalten.
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Entscheidungsgrinde

Hauptantrag
1. Zulassigkeit: Artikel 13(1) & (3) VOBK
1.1 Der Hauptantrag wurde wahrend der miindlichen

Verhandlung vor der Beschwerdekammer eingereicht und
enthdalt eine Einschrankung des Anspruchs 1, wie sie
sinngeméal von der Einspruchsabteilung in der
angefochtenen Entscheidung angedeutet wurde (siehe z.B.
Seite 10 der angefochtenen Entscheidung, zwelter
Absatz) . Deshalb fihrt diese Anderung nicht wirklich zu
einer grundlegenden Anderung des Falles. Obwohl die
Kammer bereits in ihrem Bescheid gem&R Artikel 15(1)
VOBK darauf hinwies, dass diese Auslegung fir die
Beschwerdegegnerin giinstig sei, kann die Anderung als
Reaktion auf die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom
19. Oktober 2017 angesehen werden, 1in welcher explizit
die Problematik im Hinblick auf den Ausdruck

"umfassend" angesprochen wurde.

Zudem macht die Anderung die Diskussion Uber die
Zuléassigkeit des Neuheitseinwandes beziiglich D7
Uberfliissig und dient somit der Verfahrensodkonomie. Die
Kammer sah deshalb keinen triftigen Grund den

Anspruchssatz nicht in das Verfahren zuzulassen.

1.2 D14 bis D17 illustrieren das Fachwissen eines Chemikers
auf dem Gebiet der Dilngemittelherstellung und sind Teil
des Verfahrens. Dies wurde auch nicht von der

Beschwerdegegnerin bestritten.

1.3 Die Testergebnisse betreffen den Brandfall und

Berechnungen basierend auf folgender Reaktion:
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2 NH4NO3 + CaCO3 -> Ca(NO3), + 2 NH3 + CO, + H,O. Die
Berechnungen liefern keine Zusatzinformation, auBer der
bekannten Verminderung des Explosionsrisikos durch Kalk
(siehe auch D5). Da sie nichts am Ergebnis der
Entscheidung andern, wird eine Diskussion ihrer

Zulassigkeit als nicht notwendig erachtet.

Artikel 56 EPU

Erfindung

Die Erfindung betrifft Dinger enthaltend Schwefel und
Stickstoff.

Nachstliegender Stand der Technik

D7 wird als nachstliegender Stand der Technik
angesehen. D7 offenbart im letzten Absatz (Seite 35)
eine Zusammensetzung flur die Herstellung von
Ammoniumsulfatsalpeter. Wahrend des Verfahrens wird das
Wasser verdampft (Seite 35, rechte Spalte, Zeilen 8 und
9) . Das Produkt enthalt etwa 41 Massenprozent
Ammoniumsulfat (siehe D7a). Knapp 9% (ohne Wasser) des
Ausgangsmaterials sind inerte Stoffe, die aus "Ballast"
und Beschichtungsmaterialien bestehen. Als Ballast
konnen unterschiedliche Stoffe wie z.B. Kalk eingesetzt
werden (Seite 35, rechte Spalte, Zeilen 7 bis 8).
Wieviel Ballast im Endprodukt enthalten ist, kann nicht
genau berechnet werden, da die Menge an
Beschichtungsmaterialien nicht bekannt ist und auch
nicht angegeben ist, wieviel von dem eingesetzten
Ballast méglicherweise wahrend des Verfahrens reagiert

und nicht mehr im Endprodukt vorhanden ist.

Aufgabe
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Gemadl der Beschwerdegegnerin Dbesteht die zu 1ldsende
Aufgabe darin einen Dinger bereitzustellen, der die
Versorgung des Bodens mit wichtigen Pflanzenndhrstoffen
gewahrleistet, der eine reduzierte Explosionsgefahr
wihrend der Lagerung aufweist und der Ubersduerung des
Bodens entgegenwirkt. Eine verbesserte Versorgung mit
Nahrstoffen durch das erfindungsgemadBe Diingemittel
gegeniber D7 ist nicht nachgewiesen. Daher ist die
Kammer der Meinung, dass der in D7 offenbarte Dinger
die Versorgung des Bodens mit wichtigen
Pflanzennahrstoffen auch gewadhrleistet, sodass die
gegeniber D7 zu 1l&sende Aufgabe sich nur auf die
Reduktion der Explosionsgefahr und die Vermeidung der
Ubersduerung des Bodens bezieht (siehe auch Absitze
[0037] und [0042] des Patents).

Losung

Als Loésung wird ein Dingemittel gemaB Anspruch 1
vorgeschlagen, dadurch gekennzeichnet, dass der
Massenanteil wvon Kalk 10 bis 25 Massenprozent des

Dingemittels ist.

Erfolg der Losung

Obwohl es fraglich ist, ob die Aufgabe betreffend die
Explosionsgefahr Uber den gesamten Bereich geldst wird,
da Anspruch 1 keine Angaben zum Massenanteil an
Ammoniumnitrat, das fir die Explosionsgefahr
verantwortlich ist, macht (maximal 60 Massenprozent
kébnnen vorhanden sein) und somit unterschiedliche
Verhdltnisse wvon Kalk zu Ammoniumnitrat mdéglich sind,
wird zum Vorteil der Beschwerdegegnerin angenommen,
dass die Aufgabe geldst wird, da es allgemein bekannt
ist, dass die Zugabe von Kalk die Explosionsgefahr wvon

Dinger enthaltend Ammoniumnitrat senkt (siehe D5).
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Zudem ist es bekannt, dass Kalk der Bodeniibersdauerung
entgegenwirken kann, sodass kein Anlass besteht an der

Losung dieser Teilaufgabe zu zweifeln.

Die mit Schreiben vom 22. September 2017 eingereichten
Testergebnisse sind mit Dingemittel, die 30 bis 50%
Ammoniumnitrat enthalten, durchgefiihrt worden, was nur
einen Teil des Dbeanspruchten Bereichs darstellt. Sie
betreffen den speziellen Fall des Explosionsrisikos im
Brandfall, was einen Spezialfall des Explosionsrisikos
darstellt und geben, wie zZuvor erwahnt, keine
zusatzliche Information als die, dass die Zugabe von
Kalk vorteilhaft ist. Anspruch 1 betrifft nicht die
Reduzierung des Explosionsrisikos im Brandfall und das
Patent offenbart die Sicherheit beim Transport und bei
der Lagerung allgemein, sodass diese Versuche nicht
relevant sind flir die Beantwortung der Frage, ob die

gestellte Aufgabe geldst wurde.

Naheliegen

Es stellt sich die Frage, ob die Losung in
naheliegender Art und Weise aus dem Stand der Technik

hervorgeht.

Ein Fachmann, der ein Chemiker auf dem Gebiet der
Dingemittel ist, der, ausgehend von der
Ausgangsformulierung in D7, die bereits Ammoniumsulfat,
Ammoniumnitrat und Ballast enthalt, die oben
formulierte Aufgabe 16sen will, wird erstens der
Formulierung Kalk zufihren, da ihm einerseits Dbekannt
ist, dass Kalk sowohl die Explosionsgefahr reduzieren,

als auch die Bodeniibersduerung hemmen kann, und
andererseits Kalk bereits als moglicher Ballaststoff

angegeben 1ist (Seite 35, rechte Spalte, Zeilen 7 bis
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8), und zweitens die Menge an Kalk so anpassen, dass
sowohl die gewlinschte Reduktion der Explosionsgefahr
als auch verringerte Bodeniilbersauerung erreicht wird.
Dabei wird der Fachmann zu Zusammensetzungen gemal

Anspruch 1 des Patents gelangen.

Obwohl D7 angibt, dass Ballast nur zugegeben wird, um
das Verhaltnis von Nitrat zu Sulfat einzustellen (Seite
35, rechte Spalte, Zeilen 3 bis 6), kennt ein Fachmann
auch die weiteren Eigenschaften von Kalk und wird diese
nutzen, um die gestellte Aufgabe zu 1losen. D7 lehrt
explizit, dass Kalk das Risiko einer Explosion von
Ammoniumnitrat reduziert (Seite 34, linke Spalte,
erster Absatz, Zeilen 1 bis 3). Die dort angegebene
Zusammensetzung enthalt zwar etwa 40% Kalk, jedoch wird
auch angegeben, dass Ammoniumsulfatsalpeter ein
geringeres Explosionsrisiko hat als Ammoniumnitrat
(Seite 34, 1linke Spalte, zweiter Absatz, Zeilen 3 bis
5). Der Fachmann weill somit, dass in dem Diinger, der
ausgehend von der auf Seite 35 gezeigten
Anfangsformulierung erhalten wird, auf jeden Fall
weniger Kalk bendotigt wird als in einer Formulierung
die nur Ammoniumnitrat enthalt. Eine Erhoéhung des
Massenanteils des Kalks in der Ausgangsformulierung
wird das molare Verhaltnis wvon Nitrat zu Sulfat
verschieben und die Bildung des Doppelsalzes
moglicherweise 1leicht Dbeeinflussen, doch es wird dem
Fachmann zugetraut dieser Verschiebung durch leichte
Anpassung der Ausgangsmengen an Rohmaterialien

entgegenwirken zu kdnnen.

Zudem ist dem Fachmann bekannt, dass Kalk der
Ubersduerung der Bdéden entgegenwirkt (z.B. D17: Seite
565, 1linke Spalte, 3. Absatz, Zeilen 9 bis 11). Das
Ziel der Zugabe von Kalk 1ist es Jja gerade der

Ubersiduerung der Bdéden entgegenzuwirken, um =z.B. die
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Veranderung der Bodenbiologie zu verhindern (siehe auch
Absatz [0013] des Streitpatents), sodass nicht
argumentiert werden kann die Zugabe von Kalk wirke sich

negativ auf die Aktivitat der Bakterien aus.

Der Effekt von Kalk auf das Explosionsrisiko als auch

auf den pH des Bodens sind somit Fachwissen.
Die Losung der gestellten Aufgabe ist deshalb
naheliegend ausgehend wvon D7 1in Kombination mit dem

allgemeinen Fachwissen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist

nicht erfinderisch

Hilfsantrag 1

Artikel 13(1) und (3) VOBK - Zulassigkeit des
Hilfsantrags

Gemalh Artikel 13(1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegrindung bzw.
Beschwerdeerwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen.
Bei der Ausibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitdt des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensokonomie

berlicksichtigt.

GemaR Artikel 13(3) VOBK werden Anderungen des
Vorbringens nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung
nicht zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren
Behandlung der Kammer oder dem bzw. den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der mindlichen Verhandlung

nicht zuzumuten ist.
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Antrage, die im bereits weilt vorgerickten
Verfahrensstand nach Anberaumung der miindlichen
Verhandlung oder gar erst wahrend dieser selbst
eingereicht wurden, konnen demnach Ublicherweise nur
bei geringer Komplexitat und wenn die gebotene
Verfahrensodokonomie dem nicht entgegensteht, zugelassen

werden.

Hierzu hat die Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europdischen Patentamts, 8. Auflage 2016, IV.E.4.2.5)
die Leitlinie entwickelt, dass ein nach Anberaumung der
mindlichen Verhandlung vorgelegter Antrag angenommen
werden kann, wenn alle drei der folgenden Kriterien

erfiillt sind, d.h. wenn

i) es gute Grinde gibt, diesen Antrag so spat zu
stellen (z.B. die Entwicklung der Diskussion und des
Verfahrens), wenn

ii) der Antrag nicht Uber den Umfang der Diskussionen,
ausgehend von der Beschwerdebegrindung und der
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin, hinausgeht, oder
etwas vereinfacht, wenn der Antrag keine wesentlichen
neuen Probleme aufwirft und wenn

iii) der Antrag eindeutig oder offensichtlich gewdhrbar

ist.

Unter Anwendung dieser Grundsdtze auf die Frage der
Zulassung des vorliegenden Antrags ist folgendes

festzustellen:

zu 1ii) Um einen anschlieBend an die Diskussion des
Gegenstands des Hauptantrags eingereichten
Anspruchssatz prima facie gewahrbar erscheinen zu
lassen, muss erkennbar sein, dass die zuvor erhobenen

und diskutierten Beanstandungen so weit wie mdglich
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ausgeraumt wurden. Im vorliegenden Fall kann die Kammer

jedoch keinen Grund erkennen, wieso die Lehre den

Kalkgehalt (gegenuber dem Hauptantrag) zu erhdhen - um
sowohl die Explosionsgefahr als auch die
Bodeniibersauerung zu verringern - nicht auch in

naheliegender Weise =zu Gemischen gefihrt héatte, die
zumindest 16% Kalk enthalten. Es kann deshalb nicht
erkannt werden, wieso dieser Antrag prima facie

gewdhrbar sein soll.

Da mindestens eines der genannten Kriterien, d.h. die
Bedingung iii), nicht erfiillt ist, Ubt die Kammer ihr
Ermessen dahingehend aus, den Hilfsantrag nicht in das

Verfahren zuzulassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

C. Vodz

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



