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D E C I S I O N
de la Chambre de recours technique 3.2.03

du 7 mars 2019 

Requérante : ArcelorMittal
24-26 Boulevard d'Avranches
1160 Luxembourg (LU)

(Titulaire du brevet)

 
Mandataire : Leinweber & Zimmermann

European Patent Attorneys
Patentanwälte
Rosental 7
80331 München (DE)

 
Intimée 1 : Tata Steel IJmuiden BV

Wenckebachstraat 1
1951 JZ Velsen-Noord (NL)

(Opposante 1)

 
Mandataire : Kruit, Jan

Tata Steel Nederland Technology B.V.
Group Intellectual Property Services - 3G37
P.O. Box 10000
1970 CA Ijmuiden (NL)

 
Intimée 2 : Voestalpine Stahl GmbH

Voest-Alpine-Strasse 3
4020 Linz (AT)

(Opposante 2)

 
Mandataire : Naefe, Jan Robert

HGF Europe LLP
Neumarkter Straße 18
81673 München (DE)

 
Intimée 3 : JFE Steel Corporation

Hibiya Kokusai Bldg.
2-3, Uchisaiwai-cho 2 chome
Chiyoda-ku
Tokyo 100-0011 (JP)

(Opposante 3)
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Mandataire : Hoffmann Eitle
Patent- und Rechtsanwälte PartmbB
Arabellastraße 30
81925 München (DE)

 
Intimée 4 : Rautaruukki Oyj

Harvialantie 420
13300 Hämeenlinna (FI)

(Opposante 4)

 
Mandataire : Valea AB

P.O. Box 1098
405 23 Göteborg (SE)

 
Intimée 5 : ThyssenKrupp Steel Europe AG

Kaiser-Wilhelm-Strasse 100
47166 Duisburg (DE)

(Opposante 5)

 
Mandataire : Cohausz & Florack

Patent- & Rechtsanwälte
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Bleichstraße 14
40211 Düsseldorf (DE)

 
 
Décision attaquée : Décision de la division d'opposition de l'Office 

européen des brevets postée le 17 mars 2015 par 
laquelle le brevet européen n° 2224034 a été 
révoqué conformément aux dispositions de 
l'article 101(3)(b) CBE.

Composition de la Chambre :

Président G. Ashley
Membres : E. Kossonakou

 
V. Bouyssy
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Exposé des faits et conclusions
 

Cinq oppositions ont été formées contre le brevet 

européen n° 2 224 034 (ci-après "le brevet") dans son 

ensemble.

 

La division d'opposition a décidé de révoquer le 

brevet. La titulaire du brevet (ci-après "la 

requérante") a formé recours contre cette décision.

 

Une procédure orale s'est tenue le 7 mars 2019 devant 

la Chambre de recours en présence des six parties 

(requérante et opposantes/intimées 1 à 5).

 

À la fin de la procédure orale la requérante a retiré 

son recours. L'intimée 2 avait sollicité déjà en 

procédure écrite le remboursement des frais engagés par 

elle lors de la procédure de recours, requête qu'elle a 

maintenu en arguant qu'il serait inéquitable que ces 

frais demeurassent à sa charge surtout au vu du fait 

que le recours - lequel à son avis était irrecevable - 

n'avait été retiré qu'à la fin de la longue procédure 

orale.

 

Motifs de la décision
 

Il n'est pas fait droit à la requête en cause pour les 

raisons dont la teneur suit.

 

En droit, aux termes de l'article 104(1) CBE, chacune 

des parties à la procédure d'opposition supporte les 

frais qu'elle a exposés, sauf répartition différente 

ordonnée par la Chambre dans la mesure de ce que 

l'équité commande.

 

I.

II.

III.

IV.

1.

2.
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En l'espèce la requérante, tant en appelant de la 

décision attaquée, qu'en requérant une procédure orale, 

et même en retirant son recours pendant la procédure 

orale prévue, n'a fait qu'user des droits processuels 

qui lui sont absolument offerts par la CBE.

 
L'usage d'un droit processuel absolu ne constitue pas 

en principe un abus (T 674/03).

 

Concernant plus particulièrement le retrait du recours, 

il convient de noter que le requérant a toujours le 

droit de retirer son recours. Ce droit, qui repose sur 

le principe de la libre disposition de l'instance, ne 

saurait être limité - même implicitement par la menace 

d'une répartition des frais - du seul fait qu'une 

procédure orale a été convoquée et que la partie 

adverse concernée n'a pu en être avisée en temps utile. 

Même la participation à une procédure orale, convoquée 

par la Chambre aux fins de décider sur le recours, ne 

peut pas être reprochée à une partie, vu qu'elle 

représente l'ultime occasion de défendre son cas 

respectif devant la dernière instance pour toutes les 

parties impliquées à la procédure.

 

Les frais y attachés apparaissent peut-être ex post 

facto évitables, on peut cependant partir du principe 

que les avantages que présente pour l'intimée le 

retrait d'un recours l'emportent sur les frais, qu'elle 

doit supporter. Cela vaut également lorsque le recours 

ne demeure en instance que sur la forme, en raison de 

la requête en répartition des frais (T 490/05).

 

Par ailleurs, au cas d'espèce il n'est en rien démontré 

que la requérante ait agi de manière fautive ou 

irréfléchie et avec une légèreté telle qu'elle 

justifierait une allocation différente des frais, alors 

3.

4.

5.

6.
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et surtout que ceux dont le remboursement est sollicité 

sont ceux engagés d'ordinaire par une partie pour 

défendre ses intérêts à l'occasion d'une instance de 

recours.

 

Aucun abus n'étant établi, il s'ensuit que la requête 

n'est point fondée et doit par conséquent être rejetée.

 

 

Dispositif
 

Par ces motifs, il est statué comme suit
 

 

Le requête de l'intimée 2 en répartition des frais est 

rejetée.

 

La procédure de recours est close.

La Greffière : Le Président :

C. Spira G. Ashley

 

Décision authentifiée électroniquement

7.

1.

2.


