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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung das Europaische Patent
Nr. 1 564 283 zu widerrufen.

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung zu dem Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 des erteilten Streitpatents Utber die
urspringliche Offenbarung hinausgehe (Artikel 100 (c)
und 123 (2) EPU) und der Gegenstand des Anspruchs 1 des
damaligen einzigen Hilfsantrags zwar die Erfordernisse
dieses Artikels erflille, aber keine Stitzung in der

zugehdrigen Stammanmeldung finde (Artikel 76 (1) EPU).

Anspruch 1 des von der Einspruchsabteilung aufrecht

erhaltenen Hilfsantrags lautet wie folgt:

"1. Wdssriges, fliissiges Mittel, enthaltend eine
Tensidkombination aus (a) Fettalkoholethersulfat mit 1
bis 4 EO, (b) sek. Natrium-Cj3-;7-Alkylsulfonat und
gegebenenfalls weitere Alkysulfonate in einer Menge,
bezogen auf das Mittel, von 0,1 bis weniger als 30

Q

Gew.-% und in einer Menge, bezogen auf die
Tensidkombination, von weniger als 50 Gew.-% und (c)
Cocoamidopropylbetain, dadurch gekennzeichnet, dass die
Komponenten (a), (b) und (c) in einem
Gewichtsverhdltnis (a):(b):(c) von 1:1:1 bis 3:3:1

vorhanden sind."

Gegen diese Entscheidung legte die Patentinhaberin
(Beschwerdefiihrerin) Beschwerde ein, machte den von der
Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung diskutierten
Hilfsantrag zum Hauptantrag und reichte zusatzlich drei
Anspruchsséatze als Hilfsantrdge 1 bis 3 ein. Sie gab

an, dass alle vorliegenden Antragssatze die
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Erfordernisse der Artikel 123(2) und 76(1l) EPU

erfillten.

Anspruch 1 des Hilfsantrags I lautet wie folgt:

"1. Wdssriges, fliissiges Mittel, enthaltend eine
Tensidkombination aus (a) Fettalkoholethersulfat mit 1
bis 4 EO in einer Menge, bezogen auf das Mittel, von 1
bis 50 Gew.-%, (b) sek. Natrium Cj3-j7-Alkylsulfonat und
gegebenenfalls weitere Alkysulfonate in einer Menge,
bezogen auf das Mittel, von 0,1 bis weniger als 30
Gew.-% und in einer Menge, bezogen auf die
Tensidkombination, von weniger als 50 Gew.-% und (c)
Cocoamidopropylbetain in einer Menge, bezogen auf das
Mittel, von 0,1 bis 20 Gew.-%, dadurch gekennzeichnet,
dass die Komponenten (a), (b) und (c) in einem
Gewichtsverhdltnis (a):(b):(c) von 1:1:1 bis 3:3:1

vorhanden sind."

Anspruch 1 des Hilfsantrags II lautet wie folgt:

"1. Wissriges, flilissiges Mittel, enthaltend eine
Tensidkombination aus (a) Fettalkoholethersulfat mit 1
bis 4 EO in einer Menge, bezogen auf das Mittel, von 9
bis 16 Gew.-%, (b) sek. Natrium-Cj;3-;7-Alkylsulfonat und
gegebenenfalls weitere Alkysulfonate in einer Menge,
bezogen auf das Mittel, von 4,5 bis 16 Gew.-% und in
einer Menge, bezogen auf die Tensidkombination, von
weniger als 50 Gew.-% und (c) Cocoamidopropylbetain in
einer Menge, bezogen auf das Mittel, von 4,5 bis 8
Gew.-%, dadurch gekennzeichnet, dass die Komponenten
(a), (b) und (c) in einem Gewichtsverhdltnis

(a):(b):(c) von 1:1:1 bis 3:3:1 vorhanden sind."



VI.

VITI.

VIII.

IX.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags III lautet wie folgt:

"1. Wissriges, flilissiges Mittel, enthaltend eine
Tensidkombination aus (a) Na-ClZ2-14-Fettalkoholether-
sulfat mit 1,3 EO in einer Menge, bezogen auf das
Mittel, von 9 bis 16 Gew.-%, (b) sek. Natrium-Cjiz-77-
Alkylsulfonat und gegebenenfalls weitere Alkysulfonate
in einer Menge, bezogen auf das Mittel, von 4,5 bis 16
Gew.-% und in einer Menge, bezogen auf die
Tensidkombination, von weniger als 50 Gew.-% und (c)
Cocoamidopropylbetain in einer Menge, bezogen auf das
Mittel, von 4,5 bis 8 Gew.-%, dadurch gekennzeichnet,
dass die Komponenten (a), (b) und (c) in einem
Gewichtsverhdltnis (a):(b):(c) von 1:1:1 bis 3:3:1

vorhanden sind."

In ihrem Bescheid vom 9. Februar 2016, in Vorbereitung
der mindlichen Verhandlung, wies die Kammer auf in der
Verhandlung noch zu klarende Punkte hin, darunter inter

alia die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) reichte keine

Erwiderung auf den Bescheid der Kammer ein.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) machte im
gesamten Beschwerdeverfahren keine Eingaben zum

Gegenstand der Beschwerde und stellte keine Antrage.

In ihrem Schreiben vom 16. Februar 2016 teilte die
Beschwerdegegnerin mit, dass sie in der miindlichen

Verhandlung nicht vertreten sein werde.

Die miindliche Verhandlung fand am 27. April 2016, wie
angekindigt, in Abwesenheit der Beschwerdegegnerin
statt (Artikel 15(3) VOBK). Diskutiert wurden inter
alia die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU im
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Hinblick auf die Anspriche 1 aller vorliegenden

Antrage.

XT. Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Streitpatents auf der Grundlage des Hauptantrags
(Hilfsantrag im Einspruchsverfahren), oder eines der
Hilfsantrdage 1 bis 3, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.

XITI. In der mindlichen Verhandlung stimmte die Vertreterin
der Beschwerdefiihrerin den von der Kammer geduBerten
Bedenken im Hinblick auf die unzuldssige Erweiterung
der urspringlichen Offenbarung (Anspriiche 1 aller
Antrage) zu, verzichtete aber auf zusatzliche

Argumente und stellte auch keine weiteren Antrége.

Entscheidungsgrinde
Hauptantrag

1. Wie von der Kammer im Bescheid vom 9. Februar unter
Punkt 4.1 festgestellt, bezieht sich das in der
urspringlich eingereichten Anmeldung genannte
Gewichtsverhdltnis von (a):(b):(c) = 1:1:1 bis 3.3.1

nur auf die Komponenten

(a) Fettalkoholethersulfat mit 1 bis 4 EO,
(b) sek. Natrium-Cj3-17-Alkylsulfonat und

(c) Cocoamidopropylbetain.

Dieser Bezug ist auf Seite 1, erster Absatz; Seite 2,
2. und 5. vollstandiger Absatz und in den Ansprichen 1
und 3 der urspringlich eingereichten Offenbarung

explizit angegeben.
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Anspruch 1 des Hauptantrags nennt eben dieses
Mengenverhadltnis von (a):(b):(c), bezieht sich im
Hinblick auf Komponente (b) aber auf sek. Natrium-Cjs3-17
-Alkylsulfonat und gegebenenfalls weitere
Alkylsulfonate.

Ein derartiges Merkmal, das zusadtzlich zu den konkret
genannten noch weitere, unbestimmte Alkylsulfonate in
die Definition des Gewichtsverhdltnisses mit aufnimmt,
ist der urspringlichen Offenbarung nicht zweifelsfrei
und eindeutig zu entnehmen und umfasst
Tensidkombinationen, die nicht von der urspriinglich

eingereichten Anmeldung mit umfasst waren.

Beispielsweise wurden durch das Gewichtsverhaltnis wvon
(a):(b):(c) = 1:1:1 bis 3:3:1 (und weitere
einschrankende Merkmale) in der urspringlichen
Offenbarung die Grenzen fir den Gehalt an (a), (b) und
(c) in der Tensidmischung definiert. Demnach beschreibt
das Verhaltnis auch den geringst mdéglichen Gehalt der
Komponente (b), d.h. von sek. Natrium-Cjiz-17-

Alkylsulfonat, in dieser Mischung.

Durch die gednderte Definition der Komponente (b)
reicht es nun aus, wenn dieser geringst mogliche
Gehalt durch die Summe aus sek. Natrium-Cjiz_17-
Alkylsulfonat und weiteren Alkylsulfonaten gegeben ist,
wahrend sich das Kriterium in der urspriinglichen
Offenbarung von sek. Natrium-Cjz-17-Alkylsulfonat
alleine bezog. Sek. Natrium-Ci3-17-Alkylsulfonat kann
daher in der Tensidmischung nach Anspruch 1 in
Konzentrationen anwesend sein, welche nach der
urspringlichen Offenbarung ausgeschlossen gewesen

waren.
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Das supra diskutierte, nicht urspringlich offenbarte
Merkmal stellt eine Erweiterung des urspringlich

eingereichten Gegenstands dar.

Die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin schloss sich in
der mindlichen Verhandlung explizit den in diesem
Zusammenhang bereits im Bescheid der Kammer geduberten

Bedenken an.

Aufgrund der zuvor angefihrten Uberlegungen kommt die
Kammer zu dem Schluss, dass Anspruch 1 des Hauptantrags
das Erfordernis des Artikels 123(2) EPU nicht erfillt

und demnach nicht gewahrbar ist.

Hilfsantrdage 1 bis 3

10.

11.

12.

Alle Anspriche 1 der Hilfsantrdge 1 bis 3 weisen
ebenfalls das supra diskutierte, nicht urspringlich

offenbarte Merkmal auf.

Deshalb gehen auch die Anspriiche 1 der Hilfsantrage 1
bis 3 tber die urspriingliche Offenbarung hinaus und die

zuvor gemachten Uberlegungen gelten sinngemiB.

Auch im Hinblick auf diese Anspriiche raumte die
Vertreterin der Beschwerdefihrerin ein, dass eine
Erweiterung des urspringlich beanspruchten Gegenstands

vorliege.

Aus den angefihrten Grinden erfillen die Hilfsantrédge 1
bis 3 nicht das Erfordernis des Artikels 123(2) EPU und

sind demnach nicht gewdhrbar.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



