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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden richten sich gegen die

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, zur Post
gegeben am 23. September 2015, das europadische Patent
Nr. 1 592 882 in geandertem Umfang nach Artikel 101 (3)

a) EPU aufrechtzuerhalten.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Grinde
Artikel 100 (a) i.V.m. Artikel 54 und 56 EPU gestitzt.
Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass das
nach dem Hilfsantrag 2 gednderte Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigen.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:

D2 DE 197 26 408 C

D7 DE 199 09 698 C2

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende als
Beschwerdefihrerin am 7. Oktober 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

28. Januar 2016 eingereicht.

Gegen diese Entscheidung hat auch die Patentinhaberin
als Beschwerdefiihrerin am 3. Dezember 2015 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

3. Februar 2016 eingereicht.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer gemal Artikel
15(1) VOBK als Anlage zur Ladung zur mindlichen
Verhandlung vom 25. Juni 2018 teilte die Kammer den

Parteien ihre vorlaufige Auffassung zu den Sachfragen
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mit. Die mindliche Verhandlung fand am 30. Januar 2019
in Anwesenheit aller am Beschwerdeverfahren beteiligten

Parteien statt.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des Patents. AubBerdem beantragt sie eine

Korrektur der angegriffenen Entscheidung.

Der Beschwerdefiihrer-Patentinhaber beantragt die
Zurlickweisung der Beschwerde der Einsprechenden und
somit Aufrechterhaltung des Patents wie von der
Einspruchsabteilung aufrechterhalten. Die mit seiner
Beschwerdebegriindung gestellten Haupt- und Hilfsantrage
1 und 3 bis 10 wurden in der miindlichen Verhandlung vor
der Kammer zurilickgenommen, und der verbleibende
Hilfsantrag 2 (Patent wie aufrechterhalten) wurde zum

einzigen Hauptantrag gemacht.

Der fiir diese Entscheidung relevante unabhangige

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Hauptantrag (wie von der Einspruchsabteilung

aufrechterhalten)

"Verfahren zur kranlosen Montage bzw. Demontage eines
Rotorblatts (12) einer Windenergieanlage (1) an einem
Rotorblattanschluss (9) an einer Nabe (8) eines Rotors
(5) der Windenergieanlage (1), wobei zwischen einem
Teil im Nabenbereich (8) der Windenergieanlage und dem
Bodenbereich (13) der Windenergieanlage (1) wenigstens
ein Seil (14, 15) eingespannt wird und das Rotorblatt
(12) entlang des Seiles (14, 15) bei Montage nach oben
oder bei Demontage nach unten bewegt wird, wobei
wenigstens zwei Seile (14, 15) im Wesentlichen parallel

zueinander zwischen dem Nabenbereich (8) der
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Windenergieanlage (1) und dem Bodenbereich (13)
gespannt werden und das Rotorblatt (12) zwischen den
beiden Seilen (14, 15) gelagert wird und an jedem Seil
eine Einrichtung (16, 17) zum Hochziehen

(Herunterlassen) des Rotorblatts (12) vorgesehen ist."

IX. Der Beschwerdefihrer-Patentinhaber hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:
Der unabhangige Anspruch 1 des Hauptantrags sei neu
gegenliber D7. Sein Gegenstand werde nicht durch eine

Kombination von D2 und D7 nahegelegt.

X. Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten folgendes vorgetragen:
Der unabhdngige Anspruch 1 des Hauptantrags sei nicht
neu gegeniilber D7. Sein Gegenstand werde durch eine

Kombination von D2 und D7 nahegelegt.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur kranlosen
Montage bzw. Demontage eines Rotorblattes einer
Windenergieanlage, wobei wenigstens zwei Seile (14, 15)
im Wesentlichen parallel zueinander zwischen dem
Nabenbereich (8) der Windenergieanlage und dem
Bodenbereich (13) der Windenergieanlage gespannt werden
und das Rotorblatt (12) zwischen den beiden Seilen
gelagert wird und an jedem Seil eine Einrichtung (16,
17) zum Hochziehen bzw. Herunterlassen des Rotorblatts

vorgesehen ist (Figur der Patentschrift).
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Dadurch kann zur Montage bzw. Demontage des
Rotorblattes auf einen Kran verzichtet werden (Absatz 7
der Patentschrift).

Neuheit

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende bestreitet den
Befund der Entscheidung, wonach das Verfahren nach

Anspruch 1 des Hauptantrags neu gegeniilber D7 sei.

Das Dokument D7 offenbart unbestritten ein Verfahren
zur kranlosen Montage bzw. Demontage eines Rotorblatts
einer Windenergieanlage an einem Rotorblattanschluss an
einer Nabe eines Rotors der Windenergieanlage. Bei
diesem Verfahren wird das Rotorblatt von einer
Greifeinrichtung ergriffen, die zu einer Arbeitskabine
gehort. AnschlieRBend wird es mittels einer
Hubeinrichtung zusammen mit der Kabine auf den Boden
abgesenkt (Spalte 2, Zeilen 8-12). In den beiden
detaillierten Ausfihrungsbeispielen (Figuren 1, 6) wird
die Kabine mit einem Kran bzw. idber Schienen mittels

eines Seilzug bewegt.

Die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende vertritt die
Auffassung, dass D7 durch einen Verweis auf den Stand
der Technik auch eine Hubeinrichtung gemdB D2
offenbare, so dass durch diese Kombination alle
Merkmale von Anspruch 1 offenbart seien. Sie
argumentiert im wesentlichen, dass das Dokument D2 bei
der Diskussion des Standes der Technik in D7 genannt
werde. Daher offenbare D7 in Spalte 1, Zeilen 59 bis
63, mit der Aussage "Die Vorrichtung kann
selbstverstandlich auch mit einer Hubeinrichtung
ausgeriistet sein, etwa mit Winden, wie im Stand der
Technik vorbeschrieben", dass die Arbeitskabine

alternativ mit den in D2 offenbarten Winden an zwei
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parallel zueinander zwischen dem Nabenbereich und dem
Bodenbereich der Windenergieanlage gespannten Seilen

verfahren werden konne.

Die Kammer kann sich dieser Auffassung aus den

folgenden Grinden nicht anschlieBen:

Nach der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ist die Erfindung bei der Neuheitsprifung jeweils nur
mit einem einzigen Stlck des Standes der Technik zu
vergleichen. Lediglich in dem Fall, dass eine
Vorverdffentlichung einen ausdriicklichen Hinweis auf
eine andere Vorverdffentlichung enthalt, kann dies zur
Folge haben, dass die zweite Vorverdffentlichung ganz
oder teilweise als Bestandteil der Offenbarung des
Hauptdokuments angesehen werden muss. In diesem
Zusammenhang gehdrt der in der Beschreibung genannte
Stand der Technik nicht zur Offenbarung einer
Vorverdffentlichung, so dass ein Verweis darauf keinen
"ausdricklichen Hinweis" im Sinne dieser Rechtsprechung
darstellt (siehe RdBK, 8. Auflage 2016, I.C.5.1 und die
darin genannte Entscheidung T866/93, wo der Hinweis "as
usual”" nicht als ausdricklicher Hinweis auf den vorher
im Dokument diskutierten Stand der Technik angesehen

wurde) .

Im vorliegenden Fall werden in D7 bei der Diskussion
des Standes der Technik drei Patentdokumente genannt,
wobei auch D2 erwahnt wird (Spalte 1, Zeilen 27 und
28) . Die in D7 offenbarte Erfindung enthalt zudem einen
Verweis auf den Stand der Technik (Spalte 1, Zeilen
59-62). Aus diesem Verweis geht jedoch nicht hervor, ob
er sich unspezifisch auf einen allgemeinen, dem
Fachmann bekannten Stand der Technik, oder spezifisch
auf eines der drei in D7 genannten Patentdokumente

bezieht. Im Sinne der obigen Rechtsprechung stellt
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dieser Verweis daher keinen "ausdricklichen Hinweis"
auf die D2 dar, so dass D2 bei der Neuheitsprifung
nicht als Bestandteil der Offenbarung der D7 angesehen

werden kann.

Somit offenbart D7 jedenfalls nicht, dass wenigstens
zwel Seile im Wesentlichen parallel zueinander zwischen
dem Nabenbereich der Windenergieanlage und dem
Bodenbereich gespannt werden und das Rotorblatt
zwischen den beiden Seilen gelagert wird und an jedem
Seil eine Einrichtung zum Hochziehen (Herunterlassen)
des Rotorblatts vorgesehen ist. In den beiden
detaillierten Ausfiihrungsbeispiele der Figuren 1 bzw. 6
der D7 wird die Kabine, die eine Greifeinrichtung
umfassen kann, entweder iUber einen Kran oder iber
Schienen mittels eines zwischen Naben- und Bodenbereich

eingespannten Seilzugs hoch- oder herunterbewegt.

Da die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende keine weiteren
Neuheitseinwande erhoben hat, ist die Neuheit von

Anspruch 1 zu bejahen.

Erfinderische Tidtigkeit

Die erfinderische Tatigkeit ist ausgehend von D7 oder
D2 angegriffen worden. Zu diesen Angriffslinien bemerkt

die Kammer folgendes:

Ausgehend von D7

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird
das Dokument D7 als geeigneter Ausgangspunkt angesehen,
da es ein Verfahren zur kranlosen Montage bzw.
Demontage eines Rotorblatts einer Windenergieanlage

offenbart (siehe Absatz 3.1 der Entscheidung).
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Gegenliber diesem Stand der Technik, z.B. dem
Ausfiihrungsbeispiel nach der Figur 6, sieht die Kammer
die Unterscheidungsmerkmale des Verfahrens nach
Anspruch 1 des Hauptantrags mindestens darin, dass
wenigstens zwei Seile im Wesentlichen parallel
zueinander zwischen dem Nabenbereich der
Windenergieanlage und dem Bodenbereich gespannt werden
und das Rotorblatt zwischen den beiden Seilen gelagert
wird und an jedem Seil eine Einrichtung zum Hochziehen

(Herunterlassen) des Rotorblatts vorgesehen ist.

Diesen Unterscheidungsmerkmalen liegt aus Sicht der
Beschwerdefiihrerin-Einsprechende die objektive
technische Aufgabe zugrunde, die Abhédngigkeit von einem

Fahrzeug zu reduzieren.

Die Kammer sieht das anders, da die Ausfiihrungs-
beispiele der D7 die Verwendung eines Fahrzeugs zeigen
(Figuren 1 und 6: Fahrzeug 9), wahrend erfindungsgemal
auf ein Fahrzeug in Form eines mobilen Kranes
verzichtet werden kann (Patentschrift, Absatze 7 und
8) . Wegen des Hinweises auf ein fahrzeugloses Verfahren
enthdlt die von der Beschwerdefiihrerin-Einsprechende
vorgeschlagene Aufgabenformulierung bereits Ldsungs-
ansatze. Im Hinblick auf die objektive technische
Aufgabe gilt jedoch, dass die Aufgabe so zu formulieren
ist, dass sie keine LOsungsansatze enthalt oder
teilweise die Losung vorwegnimmt (RdBK, 8. Auflage
2016, I.D.4.3.1).

Die Verwendung von Seilen und damit verbundenen
Vorrichtungen zum Hochziehen bzw. Herunterlassen eines
Rotorblatts dient dazu, mit mdglichst einfachen
Werkzeugen eine ausreichend sichere Montage des
Rotorblatts zu ermdglichen, vgl. Absatz 9 der
Patentschrift. Daher besteht die objektive technische
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Aufgabe ausgehend von D7 aus Sicht der Kammer darin,
eine ausreichend sichere Montage bzw. Demontage des
Rotorblatts mit mdéglichst einfachen Werkzeugen zu

ermdglichen.

Zur Losung dieser Aufgabe wird der Fachmann nicht auf

naheliegende Weise das Dokument D2 heranziehen:

D2 offenbart eine zwischen zwei Seilen gefihrte
Arbeitsbiihne zur Wartung, also Reinigung, Kontrolle und
Reparatur von Rotorblattern (Spalte 1, Zeilen 10-12,
Figur 1). Es fehlt jeglicher Hinweis auf die Montage
bzw. Demontage schweren Teilen, geschweige denn eines
Rotorblatts, oder auf den Transport solcher Teile mit
dieser Arbeitsbiihne. Daher entnimmt ein Fachmann der
D2, dass die beiden Seile so dimensioniert sein missen,
dass sie das Gewicht der Arbeitsbihne, des
Wartungspersonals und des fir die Wartung nodtigen
Werkzeugs tragen konnen. Das Gewicht eines Rotorblattes
flir Windenergieanlagen liegt jedoch unbestritten im
zwelstelligen Tonnenbereich. Dieses Gewicht wirde aus
Sicht der Kammer die in D2 vorhandene
Sicherheitsreserve der Seile bei Weitem Uberschreiten.
Das gilt umso mehr, als die Seile so leicht sein
mussen, dass eine Person im Maschinenkopf der
Windenergieanlage sie nach oben ziehen kann (D2, Spalte
6, Zeilen 2-6). Daher sind die in D2 offenbarten Seile
nicht zum Transport eines Rotorblatts bei dessen
Montage bzw. Demontage geeignet, und daher wiirde der
Fachmann zur L&sung der gestellten Aufgabe nicht ohne
weiteres auf die Lehre der D2 zurickgreifen. In diesem
Zusammenhang ist es unerheblich, ob ein Fachmann, wie
von der Beschwerdefiihrerin-Einsprechenden argumentiert,
auf naheliegende Weise starker dimensionierte Seile und
Winden wahlen kdénnte. Das Argument betrifft einen

zweiten Schritt, vor dem in einem ersten Schritt die
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Auswahl der D2 erfolgen misste. Zu diesen ersten

Schritt fehlt jedoch bereits die Veranlassung.

Neben der nicht ausreichenden Dimensionierung der Seile
ist die in D2 offenbarte Arbeitsbiihne aus einem
weiteren Grund nicht zur Montage bzw. Demontage von
Rotorblattern geeignet. Zur Sicherstellung einer
stabilen Auf- und Abwartsbewegung des Rotorblatts bei
der Montage bzw. Demontage muss es namlich in der N&he
seines Massenschwerpunkts gegriffen werden. Bezogen auf
die Blattlangsachse liegt der Massenschwerpunkt eines
Rotorblatts wegen seines schweren Verbindungsflansches
unbestritten zwischen der Blattwurzel und der
geometrischen Mitte des Rotorblatts. Ubertragen auf die
an Seilen gefihrte Arbeitsbithne der D2 fihrt das dazu,
dass bei der Demontage eines Rotorblattes mit dieser
Arbeitsbiihne das vertikale Rotorblatt mit einer an der
Arbeitsbiihne zu befestigenden Greifeinrichtung derart
gegriffen werden muss, dass sich mehr als die halbe
Blattlange unterhalb der Bithne befindet. Um einen
Bodenkontakt der Blattspitze zu vermeiden, kann die
Arbeitsbiihne danach nicht weiter als bis in eine H&he
von mehr als der halben Blattlange uUber dem Boden
abgesenkt werden. Dieser Problematik wiirde der Fachmann
eher davon abhalten, die D2 als Losungsmoglichkeit in

Betracht zu ziehen.

Ausgehend von D2

Das Dokument D2 offenbart unbestritten ein Verfahren
zur kranlosen Wartung eines Rotorblatts einer
Windenergieanlage, wobei zwischen einem Teil im
Nabenbereich der Windenergieanlage und dem Bodenbereich
der Windenergieanlage zwei Seile eingespannt werden und
eine Arbeitsbiihne entlang der Seile nach oben oder nach

unten bewegt wird, wobei die zwei Seile im Wesentlichen
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parallel zueinander zwischen dem Nabenbereich der
Windenergieanlage und dem Bodenbereich gespannt werden
und die Arbeitsbiithne zwischen den beiden Seilen
gelagert wird und an jedem Seil eine Einrichtung zum
Hochziehen oder Herunterlassen der Arbeitsbihne
vorgesehen ist (Spalte 4, Zeile 50 bis Spalte 5, Zeile
1; Figur 1).

Nach geltender Rechtsprechung ist der Fachmann zwar
vollig frei in der Wahl eines Ausgangspunkts, er ist
dann aber an diese Wahl gebunden. Insbesondere wird
durch seine Wahl einer bestimmten Gattung der weiteren
Entwicklungsrahmen, namlich innerhalb dieser Gattung,

vorgegeben (RdBK, 8. Auflage 2016, I.D.3.4.3).

Die anspruchsgemale kranlose Montage bzw. Demontage
eines Rotorblatts gehdrt - obwohl ein solches Verfahren
an einer Windenergieanlage durchgefiihrt wird - nicht
zum selben oder einem eng verwandten technischen Gebiet
wie die aus D2 bekannte kranlose Wartung in Form von
Reinigung, Kontrolle, Reparatur (Spalte 1, Zeilen 11
und 12). Nach Ansicht der Kammer hat der Fachmann,
dadurch dass er D2 als Ausgangspunkt gewahlt hat, den
normalen Entwicklungsrahmen im Bereich der Wartung,
also Reinigung, Kontrolle und Reparatur, festgelegt.
Danach liegt es nicht in diesem Rahmen, also nicht im
normalen fachmé@nnischen Kdnnen, ein Wartungsverfahren
in ein Montage bzw. Demontageverfahren eines
Rotorblatts (an einem Rotorblattanschluss an einer Nabe

des Rotors der Windenergieanlage) umzugestalten.

Der Gegenstand von Anspruch 1 wird aus diesen Griinden

ausgehend von D2 oder von D7 nicht nahegelegt.
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Die Kammer schlielt aus den obengenannten Griinden, dass
die Abteilung zurecht die Neuheit und erfinderische
Tatigkeit flir den Hauptantrag, Patent wie
aufrechterhalten, im Lichte der genannten
Entgegenhaltungen bejaht hat. Weitere Einwdnde sind
nicht geltend gemacht worden, und auch die Kammer sieht
keinen Grund welche zu erheben. Somit bleibt die
Beschwerde der Einsprechenden ohne Erfolg. Die
Beschwerde des Patentinhabers ist durch Ricknahme der
ibergeordneten, breiteren Antrdge gegenstandslos

geworden. Somit sind beide Beschwerden zurilickzuweisen.

Nach G8/95 (Amtsblatt 1996, 481), Grunde 3.4, 1ist fiur
die Berichtigung unter Regel 140 EPU von Fehlern in
einer Entscheidung die Stelle zustandig, die die
Entscheidung getroffen hat. Da die Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung nun Bestand hat, ist nach G8/95

die Einspruchsabteilung befugt, Korrekturen anzuordnen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
Die Beschwerden werden zurickgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



