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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Die Beschwerde der Patentanmelderin richtet sich gegen
die Entscheidung der Prifungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 04 011 849.9

zurickgewiesen worden ist.

Die angefochtene Entscheidung beruhte auf den Antragen
der Patentanmelderin, ein Patent auf Grundlage des
Hauptantrags, hilfsweise auf Grundlage der Hilfsantrage

1 und 2 zu erteilen.

Die Prifungsabteilung stellte im Wesentlichen fest,
dass der Hauptantrag, wie auch der erste Hilfsantrag,
die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU nicht
erfille, und dass der zweite Hilfsantrag wegen
mangelnder Neuheit die Erfordernisse des

Artikels 54 (1), (2) EPU nicht erfiille.

In der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefilhrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent auf Grundlage der
Patentanspriiche des beigefliigten Hauptantrages,
hilfsweise gemédR einem der beigefligten Hilfsantrédge 1

bis 3 zu erteilen.

Der Hauptantrag sowie die Hilfsantrdge 1 und 2 sind mit
den in der angefochtenen Entscheidung beriicksichtigten

Antrdgen identisch.

In einer Mitteilung nach Regel 100(2) EPU vom
6. Mai 2020 teilte die Beschwerdekammer ihre vorlaufige
Auffassung mit, dass die vorliegenden Antrage

(Hauptantrag, Hilfsantrédge 1 bis 3) grundlegende Mangel



Iv.
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aufweisen. Die Kammer legte verschiedene Mangel im
Hinblick auf Artikel 83 und 84 EPU im Einzelnen dar,
unter anderem, dass nirgendwo in der Beschreibung
offenbart sei, wie oder wo am Motorgehduse "als
Befestigungsrippen" ausgebildete
Befestigungsmdglichkeiten vorzusehen sind, oder welche
genaue Form sie haben sollten (vgl. Absatz 2.5 der

Mitteilung) .

Mit Eingabe vom 11. September 2020 reichte die
Beschwerdefiithrerin vor Ablauf der in der Mitteilung
gesetzten Frist weitere Hilfsantrage 4 bis 7 ein und
ging auf die von der Beschwerdekammer dargelegten

Einwande ein.

In der miindlichen Verhandlung, die am 10. Mai 2021 mit
Zustimmung der Beschwerdefilhrerin per Videokonferenz
stattfand, beantragte die Beschwerdefiihrerin, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und

das Patent auf Grundlage der Patentanspriiche des mit
der Beschwerdebegriindung eingereichten Hauptantrages,
hilfsweise gemdf einem der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 3,

weliter hilfsweise gemdB einem der am 11. September 2020

eingereichten Hilfsantrdge 4 bis 7 zu erteilen.

Anspruch 1 gemaR Hauptantrag lautet wie folgt

(Hervorhebung durch die Kammer) :

"l. Elektro-Motor (M) zum Einstellen einzelner
Kraftfahrzeugkomponenten, wobei am Motorgehéduse
Befestigungsmdglichkeiten (1) vorgesehen sind, mit
deren Hilfe der Motor (M) mittels Schrauben (S) an
einem anderen Bauteil (B) befestigbar ist, wobei
mindestens vier Befestigungsmoglichkeiten (1) am

Motorgehause vorgesehen sind,
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dadurch gekennzeichnet, dass mindestens zwei
Befestigungsmdglichkeit [sic] (1) als Dom
ausgebildet sind, der auf seiner AuBenseite
mindestens einen Anschlag oder eine Anlagefléche
aufweist, um einen Teil der bei Betrieb des Motors
(M) auftretenden Drehmomente aufzunehmen und an das
andere mit dem Motor (M) verbundene Bauteil (B) zu
ibertragen, wobei vier Befestigungsmoglichkeiten
(1) zum Zusammenwirken mit Schrauben (S) vorgesehen
sind, wobei die dritte und die vierte
Befestigungsmdéglichkeit (1) als Befestigungsrippen
ausgebildet sind, um die [sic] durch Zusammenwirken
mit entsprechenden Anschlagfldchen am Bauteil (B)

zusammenzuwirken [sic]."

Bei den Hilfsantrdgen 1 bis 7 sind verschiedene
Anderungen zu Anspruch 1 vorgenommen worden. Das
Merkmal, wonach "mindestens vier
Befestigungsmdglichkeiten (1) am Motorgehduse
vorgesehen sind" wurde jedoch nur bei den Hilfsantrégen
2 und 3 durch Streichung des Wortes "mindestens"
geandert und das Merkmal, wonach "die dritte und die
vierte Befestigungsmoglichkeit (1) als
Befestigungsrippen ausgebildet sind" ist stets

unverandert geblieben.

Das flir die Entscheidung relevante Vorbringen der

Beschwerdefiithrerin lasst sich wie folgt zusammenfassen:

In der Eingabe vom 11. September 2020 fihrte die
Beschwerdefiihrerin bezliglich der Befestigungsrippen
aus, im Kennzeichen von Anspruch 1, finde sich die
Formulierung, dass die dritte und die vierte
Befestigungsmdglichkeit als Befestigungsrippen
ausgebildet sind, um durch Zusammenwirken mit

entsprechenden Anschlagfldchen am Bauteil
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zusammenzuwirken. Dies besage, dass die
Befestigungsmdglichkeiten, die auch fiur das
Zusammenwirken mit Schrauben vorgesehen sind, darlber
hinaus Befestigungsrippen aufweisen oder als solche
ausgebildet sind, um mit entsprechenden Anschlagflachen
am Bauteil zusammenzuwirken. Die Figur 3 zeige ein
Beispiel, bei dem ein Motor vier
Befestigungsmdglichkeiten aufweist, wobei zwei
Befestigungsmdglichkeiten mit dem Hinweis "geschraubt"
mit Bezugszeichen S versehen seien, was dem Fachmann
offenbare, dass von den vier Befestigungsmdglichkeiten
zwel genutzt werden, um eine Schraube zum Verschrauben
durchzufihren. Bei den beiden anderen
Befestigungsmdglichkeiten seien sternartige Rippen
erkennbar, die in die Befestigungsmoglichkeiten
eingesteckt seien. Die Figur 4 zeige das Bauteil mit
den zusammenwirkenden entsprechenden Anschlagflachen,
so dass fir den Fachmann klar sei, dass die
Befestigungsmdglichkeiten sowohl zum Verschrauben als
auch zum Zusammenwirken mit entsprechenden
Anschlagfléachen, also als Befestigungsrippen, genutzt

werden konnen.

In der mindlichen Verhandlung machte die
Beschwerdefihrerin geltend, dass in der angefochtenen
Entscheidung keine Einwdnde nach Artikel 83 bzw. 84 EPU
erhoben worden seien. Zudem trug sie vor, dass es sich
bei den Rippen um standardmédBige, stegformige Bauteile
handele, die dem Fachmann auf dem Gebiet der
Luftklappen in Autoklimaanlagen allgemein bekannt
seien. Es handele sich um stegartige Bauteile aus
Kunststoff, die stabil genug seien, um ein Drehmoment
aufzunehmen. Befestigungsrippen seien in Figur 3 nicht
ersichtlich, weil sie an der dem Bauteil B zugewandten
Rlickseite des Motorgehduses angeordnet seien, und zwar

irgendwo in der Né&he der Stellen, wo die Schrauben
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durch das Motorgehduse gefiihrt werden. Die in den
Figuren 4 und 5 gezeigten Befestigungsrippen seien Teil
des Bauteils B und damit keine Befestigungsrippen im
Sinne von Anspruch 1, der sie als Teil des
Motorgehduses M definiere. Der Fachmann sei jedoch in
der Lage, die beanspruchte Erfindung mit Hilfe wvon
Befestigungsrippen auszufilthren, die sich auf der dem
Bauteil B zugewandten Rickseite des Motorgeh&duses
irgendwo in der N&he der durch das Motorgeh&duse

gefihrten Schrauben befanden.

Entscheidungsgriunde

1. Hauptantrag, Artikel 83 EPU

1.1 In Anspruch 1 gemal Hauptantrag heiBt es, dass
"mindestens vier Befestigungsmdglichkeiten (1) am
Motorgehduse vorgesehen sind", und dass "die dritte und
die vierte Befestigungsmdglichkeit (1) als
Befestigungsrippen ausgebildet sind, um die [sic!]
durch Zusammenwirken mit entsprechenden Anschlagfldchen

am Bauteill (B) zusammenzuwirken [sic!]".

1.2 Das letztere Merkmal ist unter Bezugnahme auf die Figur
3 aus der Beschreibung der Anmeldung zu entnehmen,
siehe EP 1 484 829 A2, Absatz [0012]. Jedoch zeigt
Figur 3 keine als Befestigungsrippen ausgebildeten
Befestigungsmoglichkeiten am Motorgehduse. Figur 3
ladsst lediglich erahnen, dass sowohl die dritte und
vierte Befestigungsmoglichkeit am Motorgehduse als auch
die erste und zweite Befestigungsmoglichkeit, als
durchgehendes Loch am Motorgehiduse ausgebildet ist.
Dabei ist weder aus Figur 3 erkennbar noch in der

Beschreibung erlautert, wie die
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Befestigungsmdglichkeiten am Motorgehaduse auszufiihren
sind, die als Befestigungsrippen ausgebildet sein

sollen.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, der Fachmann sei
in der Lage, die beanspruchte Erfindung mit Hilfe von
Befestigungsrippen auszufilthren, die sich auf der dem
Bauteil B zugewandten Riickseite des Motorgehauses
irgendwo in der Nahe der durch das Motorgehause
gefihrten Schrauben befédnden, iberzeugt nicht. Wahrend
es dem Fachmann bekannt sein mag, dass eine Rippe eine
stegformige Struktur aufweisen kann, ist nicht auf
Anhieb erkennbar, wie eine solche Struktur das
Motorgehdause M "durch Zusammenwirken mit entsprechenden
Anschlagflédchen am Bauteil (B)" befestigen kdnnte.
Insbesondere sind in den Figuren keine "entsprechenden
Anschlagflédchen am Bauteil B" erkennbar, die mit Rippen
am Motorgehduse zusammenwirken konnten, wie es im

Absatz [0012] ausgefihrt ist.

Wie die Beschwerdefilthrerin in der mindlichen
Verhandlung eingerdaumt hat, handelt es sich bei den in
den Figuren 4 und 5 gezeigten sternfdrmigen
Befestigungsrippen nicht um Befestigungsrippen im Sinne
des Anspruchs 1, weil sie Teil des Bauteils B und nicht
Teil des Motorgehdauses M sind, so dass der Fachmann
auch aus den Figuren 4 und 5 keine Anleitung fir die
Ausfiihrung der Befestigungsrippen am Motorgehduse M

entnehmen kann.

Aus diesen Grinden ist die Kammer zu dem Schluss
gelangt, dass die Erfindung nicht so deutlich und
vollstandig offenbart ist, dass ein Fachmann sie
ausfithren kann. Die Voraussetzungen des Artikels 83 EPU

sind folglich nicht erfullt.
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Hilfsantrdge, Artikel 83 EPU

Der oben fir den Hauptantrag dargelegte Mangel nach
Artikel 83 EPU gilt fir alle Hilfsantridge, da sie alle

das betreffende Merkmal beziiglich der

Befestigungsrippen umfassen. Aus diesem Grund ist

keiner der Hilfsantrage gewadhrbar, weshalb die Frage

ihrer Zulassung offen bleiben kann.

3. Es liegt demzufolge kein Antrag vor, der die
Voraussetzungen des EPU erfullt. Dem Antrag auf
Erteilung eines Patents konnte daher nicht stattgegeben

werden und die Beschwerde war zurickzuweilsen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen

Die Geschaftsstellenbeamtin: Die Vorsitzende:

werdeks
M eh m,
S paischen py. /7))
%Q;%s@x“ g, ,% S

D

&

d%é’d o
Y/ 0.n3 8y
Ospieog ¥

3 o

&
&

‘o
(2

U. Bultmann J. Hoppe

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



