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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom
14. September 2015, nach der das europaische Patent
2 252 139 unter Beriicksichtigung der vom Patentinhaber
in Hilfsantrag 1 vorgenommenen Anderungen den
Erfordernissen der Artikel 123(2), 83, 54(1) und 56 EPU
geniigt (Artikel 101 (3)a) EPU).

IT. Zwel Einspriiche waren gegen die Erteilung des Patents
eingelegt worden. Dabei war das gesamte Patent im
Hinblick auf Artikel 100 a) i.V.m. 52(1) und 54 (1) EPU
(fehlende Neuheit), Artikel 100 a) i.V.m. 52 (1) und 56
EPU (fehlende erfinderische Tatigkeit), Art. 100 (b)
i.V.m. Art. 83 EPU (unzureichende Offenbarung) und
Artikel 100 c) i.V.m. 123(2) EPU (unzuldssige

Anderungen) angegriffen worden.

ITT. Die Einspruchsabteilung war der Auffassung dass die
genannten Einspruchgriinden der Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang nicht entgegenstiinden.

Dabei hat sie folgende Dokumente beriicksichtigt:

D4: US 2 934 108

E5: EP 0 161 169 Bl
D6: US 2006/0248754 Al
D7: US 5 490 340

E8: EP 0 314 591 Al
E9: US 2 934 109
E11: US 2 966 180
E12: FR 2 615 354 Al.



Iv.

VI.
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Die Beschwerde des Einsprechenden 1 ging am
24 . November 2015 ein. Am selben Tag wurde die
Beschwerdegeblihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

folgte am 25. Januar 2016.

Die Beschwerde der Einsprechenden 2 ging am
03. November 2015 ein. Am selben Tag wurde die
Beschwerdegeblihr entrichtet. Die Beschwerdebegriindung

folgte am 12. Januar 2016.

Der Patentinhaber versuchte, am 13. Juni 2016 eine
"Anschlussbeschwerde" einzureichen, die aufgrund
Nichtzahlung der Beschwerdegebiihr gemal Mitteilung vom
30. September 2016 als nicht eingelegt gilt (Artikel
108 EPU).

Mit Bescheid vom 27. Februar 2019 lud die
Beschwerdekammer die Parteien zur miindlichen
Verhandlung und teilte in einer Mitteilung gemal
Artikel 15(1) VOBK vom 22. Marz 2019 den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung mit.

Die mindliche Verhandlung fand am 29. Mai 2019 in

Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligter statt.

Die Beschwerdefiihrer-Einsprechenden 1 und 2 beantragen
die Aufhebung der Zwischenentscheidung und den

vollstandigen Widerruf des Patents.

Der Beschwerdegegner-Patentinhaber beantragt die
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Form auf
Basis des mit Schreiben vom 15. Marz 2019 als
Hilfsantrag 1 eingereichten Anspruchssatzes, hilfsweise
auf Basis des mit selbem Schreiben als Hilfsantrag 2

eingereichten Anspruchssatzes.
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Der dieser Entscheidung zugrunde liegende unabhéangige
Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 hat folgenden Wortlaut:
"SchweiRadapter mit Rodungsmesser fir Bagger mit einer
Befestigungsvorrichtung fir den Arm des Baggers an der
Oberseite einer Schweilplatte (1), wobei das
Rodungsmesser als Haken ausgebildet ist, der aus einem
von der Unterseite der SchweiBRplatte (1) nach unten
abstehenden Teil (2) und einem quer zu diesem
verlaufenden Teil (3) besteht und der zumindest auf
einer Seite iber seine ganze Lange quer zur Hakenebene
zUu einer scharfen Messerkante (4) verjingt ist, und
wobei der Haken aus zwei Platten (2, 3) gebildet ist,
von denen eine als Stichplatte bezeichnete Platte (2),
die den nach unten abstehenden Teil bildet, mit einer
Kante an der Unterseite der SchweiBplatte (1) befestigt
ist und eine als Schirfplatte bezeichnete Platte (3),
die den quer zu dem nach unten abstehenden Teil
verlaufenden Teil bildet, an der Unterkante der
Stichplatte (2) quer zu dieser befestigt ist, wobei
jeweils zumindest eine Kante von Stichplatte und
Schiirfplatte auf derselben Seite ganz zur Messerkante
(4) verjungt sind, dadurch gekennzeichnet, dass die
Messerkante (4) der Schirfplatte (3) und die Linie, auf
der die Schiirfplatte (3) und Stichplatte (2) aneinander
stolen, Schenkel eines Winkels (B) sind, der kleiner
als 90° ist."

Die Beschwerdefiihrer-Einsprechenden 1 und 2 haben
folgendes vorgetragen:

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gehe hinsichtlich der
Verwendung des Begriffs "Rodungsmesser" und aufgrund
der Kombination der urspriinglichen Anspriiche 1, 2 und
10 iliber den Inhalt der urspriinglichen Anmeldung hinaus
(Artikel 123(2) EPU). Er sei nicht neu gegeniiber der
Offenbarung der D7 und E8 (Artikel 54 (1), (2) EPU) und
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beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit ausgehend von

E8 sowie allgemeinem Fachwissen (Artikel 56 EPU).

IX. Der Beschwerdegegner-Patentinhaber hat folgendes
vorgetragen:
Der Begriff "Rodungsmesser" gehe unter anderem aus dem
Titel aber auch aus einer konsistenten Auslegung der
Anspriche 1 und 17 der urspringlichen Anmeldung
unmittelbar und eindeutig hervor. Keine der
Entgegenhaltungen offenbare ein aus Platten als Haken
an der Unterseite einer SchweiBplatte ausgebildetes

Rodungsmesser oder lege dieses nahe.

Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerden sind zuldssig (Artikel 108 EPU).

2. Zulassung der Hilfsantrdge 1 und 2

Die mit Schreiben vom 15. Marz 2019 eingereichten
Hilfsantrdge 1 und 2 des Beschwerdegegners-
Patentinhabers werden gemadl Artikel 13(1) VOBK zum
Verfahren zugelassen, da sie lediglich eine angemessene
Reaktion auf in der Mitteilung gemal Artikel 15(1) VOBK
und in den Beschwerdebegriindungen angesprochene
Probleme darstellen. Sie sind prima facie auch
geeignet, diese zu beheben, und so zum
Verfahrensfortschritt beizutragen.

Die Beschwerdefilhrer-Einsprechenden haben keine
Einwdnde gegen die Zulassung der betreffenden

Hilfsantrédge erhoben.



- 5 - T 2100/15

Hilfsantrag 1l: unzuldssige Erweiterung

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht nicht Uber den
Inhalt der Anmeldung in ihrer urspringlichen Fassung
hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

Wie nachfolgend im einzelnen erdrtert, kann er den
Ansprichen 1, 2 und 10 in Zusammenschau mit der
Beschreibung der Offenlegungsschrift ohne weiteres

entnommen werden.

Die Beschwerdefiihrer-Einsprechenden bestreiten, dass
sich ein SchweibBadapter mit Rodungsmesser, das als
Haken an der Unterseite einer Schweilplatte ausgebildet
ist, der urspriinglichen Offenbarung entnehmen lasst.
Nach dieser sei zum einen der Erfindungsgegenstand
entweder als SchweiBadapter (Anspruch 1) oder
alternativ als Rodungsmesser (erste Zeile/Uberschrift
der Beschreibung) bezeichnet, keinesfalls aber das
Rodungsmesser als mit dem SchweiBadapter fest
verbundenes Teil dargestellt. Zum anderen sei der
Begriff Rodungsmesser auBer im Titel nirgendwo sonst in
der urspringlichen Beschreibung erwédhnt, also auch in

keinerlei Zusammenhang mit dem Haken.

Aus der Definition des Begriffs "SchweiBadapter" auf
Seite 1, vierter Absatz der Offenlegungsschrift ergibt
sich, dass es sich hierbei um eine (Schweil-)Platte mit
einer Befestigungsvorrichtung auf ihrer Oberseite
handelt, wobei an ihrer Unterseite "beliebige
Vorrichtungen angeschweilt werden" kdnnen. Dies steht
widerspruchsfrei in Einklang mit den in Anspruch 1

verwendeten Formulierungen.

Was den Haken betrifft, so ist dieser in der
urspringlichen Offenbarung zundchst durchgehend mit dem

Begriff "Messer" bzw. "Messerkante" assoziiert
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(Beschreibung Seite 1, finfter Absatz; Seite 2, erster,
dritter, vierter Absatz; Seite 3, dritter bis sechster
Absatz; Seite 4, erster, zweiter, vierter Absatz; Seite
5, zweiter Absatz; Anspriiche 1 bis 4, 8 bis 12 und 16).
Das einzige Messer, das in der urspringlichen
Beschreibung spezifiziert ist, ist ein Rodungsmesser
(Uberschrift). Alleiniger Zweck des
Anmeldungsgegenstandes ist das Fallen von Baumen und
das Entfernen derer Wurzelstdcke (Beschreibung Seite 1,
erster, dritter Absatz; Seite 2, zweiter Absatz; Seite
3, erster, dritter bis fiunfter Absatz; Seite 4, zweiter
Absatz), gemeinhin als "Roden" bekannt. Es dirfte somit
fiir den Fachmann nach Lektilire der urspringlich
eingereichten Anmeldung ohne Zweifel feststehen, dass
der Haken nicht nur allgemein ein Messer, sondern

insbesondere ein Rodungsmesser bildet.

Der Beschwerdegegner-Patentinhaber weist auch auf den
urspringlichen Anspruch 17 als Offenbarungsgrundlage
hin, der ein Verfahren zur Beseitigung von
Wurzelstdcken - mithin zum Roden - unter Verwendung
eines an einem SchweiRadapter befestigten Messers
definiert. Die Kammer stimmt mit dem Beschwerdegegner-
Patentinhaber darin iUberein, dass das dort erwahnte
Messer zum Roden nichts anderes als ein Rodungsmesser
sein kann. Dass dieses Rodungsmesser als Haken
ausgebildet ist, wird ferner durch die Tatsache
bekraftigt, dass sowohl Messer (Anspruch 17), als auch
Haken (Anspruch 1) gleichermaBen am SchweiBRadapter
(bzw. an SchweiBplatte plus Befestigungsvorrichtung,

siehe oben Punkt 9.2) als "Vorrichtung" befestigt sind.

Der Einwand des Beschwerdefilhrers-Einsprechenden 1, der
urspringliche Verfahrensanspruch 17 konne nicht als
Offenbarungsgrundlage fur den Gegenstand des Anspruchs

1 dienen, weil er nicht auf den urspringlichen
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Vorrichtungsanspruch 1 rickbezogen sei und eine zweite,
zu der ersten uneinheitliche Erfindung definieren
konnte, ist in der Sache nicht iberzeugend. Mablgeblich
ist, was der Fachmann der Gesamtheit der
Anmeldeunterlagen in ihrer urspringlich eingereichten
Fassung unmittelbar und eindeutig entnehmen kann
(G2/10, 0OJ 2012, 376). Der urspringliche Anspruch 17
mag zwar auf ein Verfahren gerichtet sein, verwendet
jedoch Begriffszuordnungen von SchweiRadapter und
(Rodungs)Messer, die denen in den ibrigen
urspringlichen Anmeldeunterlagen entsprechen, und

bestatigt diese somit.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende 2 macht ferner
geltend, die Merkmalskombination des Anspruchs 1 sei
nicht urspriinglich offenbart, weil sie neben den
urspringlichen Anspriichen 1 und 2 auch den
urspringlichen Anspruch 10 einbezieht, der jedoch auf
"Anspruch 2 bis 9" rickbezogen ist. Demnach stelle die
Kombination der urspringlichen Anspriche 1, 2 und 10
ohne die zusédtzlichen Merkmale der Anspriiche 3 bis 9

eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung dar.

Die Rlckbeziige der urspriinglichen Anspriiche ("nach
Anspruch 1, 2", "nach Anspruch 1 bis 3" usw.)
erscheinen der Kammer in der Tat unkonventionell und
etwas unlogisch.

So heiBlt es in einigen Ansprichen "nach Anspruch 1 bis

"

b4 in anderen wieder "nach Anspruch 2 bis x" obwohl
Anspruch 2 von Anspruch 1 abhangt.

Der Rluckbezug "nach Anspruch 2 bis x" ist auch nicht
durchgangig fiir alle urspriinglichen Anspriiche verwendet
worden, die Bezug auf die Stich- oder Schirfplatte des
urspringlichen Anspruchs 2 nehmen, insbesondere nicht
fir die Anspriiche 4, 15 und 16.

Die Rlckbeziige der urspriinglichen Anspriiche erlauben
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somit nach Ansicht der Kammer keinen verldsslichen
Rickschluss darauf, dass der Fachmann die Merkmale der
urspringlichen Anspriche 1 bis 10 als untrennbar

miteinander verknipft ansieht.

Im Gegenteil deutet der dem urspringlichen Anspruch 10
zuzuordnende finfte Absatz auf Seite 3 der
Offenlegungsschrift in Zusammenhang gelesen eher darauf
hin, dass diese Merkmale als unabhédngig betrachtet
werden koénnen. Sie werden lediglich als weiterhin
"besonders vorteilhaft" beschrieben, wobei kein enger
Zusammenhang ersichtlich ist mit den Merkmalen, die in
den vorhergehenden Absatzen beschrieben werden und
jewells einem der urspringlichen Anspriiche 3 bis 9
zuzuordnen sind.

Es ist auch weder objektiv eine baulich oder
funktionell notwendige Verknipfung der Merkmale des
urspringlichen Anspruchs 10 mit denen der
urspringlichen Anspriiche 3 bis 9 ersichtlich, noch hat
die Beschwerdefihrerin-Einsprechende 2 eine solche

dargelegt.

Der Beschwerdefilhrer-Einsprechende 1 stellt darauf ab,
dass der Wortlaut des oben genannten fiunften Absatzes
auf Seite 3 nicht mit dem des Anspruchs 1
ibereinstimmt, und er deshalb keine unmittelbare und
eindeutige Offenbarungsgrundlage ware: Wahrend der
finfte Absatz von einem Winkel [ zwischen Messerkante
der Schirfplatte und Ebene der Stichplatte spricht, ist
der Winkel B nach Anspruch 1 durch Messerkante der
Schiirfplatte und StoRlinie von Stich- und Schirfplatte

bestimmt.

Abgesehen davon, dass beide Winkel [ in der Praxis
gleich groRl ausfallen, bildet nach Ansicht der Kammer

natirlich der Wortlaut des urspringlichen Anspruchs 10
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die Grundlage fiir den gleichlautenden Wortlaut des
Anspruchs 1. Der finfte Absatz auf Seite 3 der
Offenlegungsschrift, der in seiner letzten Zeile
explizit auf Anspruch 10 verweist, rechtfertigt
lediglich die Kombination der Merkmale dieses Anspruchs

10 mit denen der urspringlichen Anspriiche 1 und 2.

Hilfsantrag 1: Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu im Sinne wvon
Artikel 54 (1), (2) EPU, da keines der von den
Beschwerdefiihrern-Einsprechenden fir den Hilfsantrag 1
zur Neuheit angezogenen Dokumente E5, D4, E9, D6, ES8
und D7 die anspruchsgemaBe Befestigungsanordnung von
Stich-, Schweil- und Schiirfplatte zeigt, bei der die
Stichplatte mit einer Kante an der Unterseite der
Schweilplatte befestigt ist, und an der Unterkante der
Stichplatte die Schiirfplatte quer zu dieser befestigt

ist.

Die Unterseite einer Platte ist dabei in iblichem
Sprachgebrauch eine der groBfldchigen Seiten der
Platte. Insbesondere ist sie die gegenilberliegende
Seite der die Befestigungsvorrichtung tragenden
Oberseite.

Eine Kante ist zwar normalerweise durch den linearen
Zusammenstoll zweier Fla&chen gebildet - in Anspruch 1,
der Beschreibung und Figuren des Patents bezeichnet der
Begriff "Kante" aber offensichtlich eine Schmalseite
einer Platte. Denn zum einen versteht der Fachmann,
dass die Stichplatte schwerlich nur mit einer linearen
Kante an der SchweiBplatte so stabil befestigt werden
kann, dass sie beim Roden auftretenden Kraften
standhalt. Zum anderen ist anspruchsgemal die

Schiirfplatte an der Unterkante, also der einzigen
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Unterkante, der Stichplatte befestigt, die nur eine
einzige untere Schmalseite hat, hingegen zwei lineare
Unterkanten im herkémmlichen Sinn.

Des weiteren ergibt sich aus dem Wortlaut des Anspruchs
1 eindeutig, dass die SchweiBplatte mit einer Kante,
also mit einer ihrer Kanten bzw. Schmalseiten, an der
Unterseite der SchweiBplatte befestigt ist, nicht - wie
die Beschwerdefilhrerin-Einsprechende 2 liest - an einer
Kante (an) der Unterseite der SchweiBplatte, also an
einer linearen Unterkante der SchweiRplatte.

Aus weiteren Merkmalen des Anspruchs 1 (nach unten
abstehend; Schurfplatte...an der Unterkante der
Stichplatte...befestigt) ergibt sich ferner, dass diese
Kante der Stichplatte deren Oberkante bzw. obere

Schmalseite ist.

Beim in D7, Fig. 1 gezeigten SchweiRadapter 9 sind die
Stichplatten 11, 12 mit ihren Innenseiten an einer
Schmalseite bzw. "Kante" einer Art SchweiBplatte 23
befestigt (Spalte 3, Zeilen 37 bis 60) - also fast
umgekehrt wie in der Anordnung nach Anspruch 1.

Die Beschwerdefiihrer-Einsprechenden argumentieren, die
Stichplatte 11, 12 sei mit der SchweiBplatte 23 an
einer deren Kanten im Sinn von Schmalseiten
verschweilt, mithin auch an der linearen, an deren
Unterseite befindlichen Kante und somit generell an
deren Unterseite.

Das mag durchaus so sein, ist aber nicht relevant filir
die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1, der eine
andere Befestigungsanordnung von Stichplatte und

SchweiBplatte fordert (siehe oben Punkt 4.1).

E8 zeigt in Fig. 1 eine der D7 &ahnliche
Befestigungsanordnung von einer Stichplatte (montant)
8, deren oberer Teil (partie supérieure) 10 mit einer

zwelarmigen Befestigungsvorrichtung (moyens de
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raccordement) 3 verbunden ist (Spalte 3, Zeilen 38 -
42). Die Befestigungsvorrichtung weist eine zwischen
ihren Armen quer verlaufende Platte auf, die als
SchweiBlplatte angesehen werden kann. Diese Anordnung
unterscheidet sich somit vom Gegenstand des Anspruchs 1
ebenfalls hinsichtlich der Befestigung der Stichplatte

an der Unterseite einer SchweiBplatte.

Ein weiterer Unterschied zur Offenbarung der E8 besteht
im Winkel B zwischen der Messerkante 22 der
Schiirfplatte 15 und der StoBlinie von Stichplatte 8 und
Schiirfplatte 15: Dieser ist nach Fig. 2 der E8 grdBer
als 90°.

Die Beschwerdefihrer-Einsprechenden sehen den Winkel f
in Anspruch 1 als nicht "richtungseingeschrankt" und
deshalb jeden Winkel auBer 90° als von Anspruch 1

umfasst an.

Dem kann sich die Kammer jedoch nicht anschlieBen.

Die in Anspruch 1 zur Winkeldefinition herangezogene
StoRlinie zwischen Stichplatte und Schiirfplatte ist
eine auf der Schirfplatte liegende Linie von begrenzter
Lange. Somit ist der Winkel @ der tatsadchliche zwischen
Stichplatte und Messerkante eingeschlossene Winkel,
nicht sein kongruenter Gegenwinkel. Dies wird durch das
in Anspruch 9 definierte Ausfihrungsbeispiel, das mit
seiner abgewinkelten Messerkante am ehesten dem der ES8
entspricht, noch einmal verdeutlicht: Die Messerkante
lauft wie bei E8 zunadchst von der Stichplatte im Winkel
von 90° weg und knickt dann ab - nach Anspruch 9 so,
dass ihr Winkel zur Stichplatte (2) kleiner wird, nach
E8 so, dass ihr Winkel zur Stichplatte (8) groRer wird
(siehe auch die entsprechende Beschreibung in Spalte 4,
Zeilen 6-8: "..les bords latéraux 22 de la découpe 17

vont s'évasasant de l'intérieur vers 1l'extérieur").
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Den Entgegenhaltungen E5, E9 und D4 ist gemeinsam, dass
die in ihnen als Stichplatten identifizierten Elemente
(5, Fig. 1, 2: 16+1; E9, Fig. 1, 8: 40; D4, Fig. 1, b5:
24) wie bei D7 und E8 mit einer ihrer Seiten befestigt
sind, nicht mir ihrer oberen Kante bzw. oberen

Schmalseite. Insofern gelten hier die oben unter Punkt

4.2 fuir D7 gemachten Ausfihrungen muatis mutandis.

Auch der in Fig. 16, 17 der D6 gezeigte und in Absatz
39 beschriebene SchweiBadapter vermag aufgrund seiner
Anordnung von Stichplatte ("stinger plate mount 9";
"wedge" oder "stinger blade 7"), Schirfplatte ("blade
backplate 11";"shearing blade 4") und Schweilplatte
("housing front plate 54") die Neuheit des Gegenstands

des Anspruchs 1 nicht vorwegzunehmen.

Selbst wenn die Vorderseite der SchweiBplatte (housing
front plate) 54 als Unterseite betrachtet wird, an der
die Stichplatte 9+7 mit ihrer kurzen Oberkante
befestigt ist, ist dann aber die Schurfplatte 11+3

nicht an deren gegeniiberliegender kurzen Unterkante

befestigt, sondern an deren angrenzender langer

Seitenkante.

Hilfsantrag 1: erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht ausgehend von dem
SchweiBadapter der E8, den die Beschwerdefihrer-
Einsprechende als nadchsten Stand der Technik
herangezogen haben, auf erfinderischer Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU. Insbesondere offenbaren keine
der Entgegenhaltungen E5, D4, E9, D6, D7, Ell oder E12
die Befestigung einer Stichplatte mit einer Kante an

der Unterseite einer SchweiRplatte. Dieses Merkmal
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sieht die Kammer auch nicht als an sich naheliegend an,

wie sie im folgenden im Einzeln darlegt.

Der Beschwerdefihrer-Einsprechende 1 tragt vor, um vom
SchweiBadapter der E8 zu dem nach Anspruch 1 zu
gelangen, missten lediglich die beiden Arme der
Befestigungsvorrichtung 3 bzw. Stichplatte 8 auf Hohe
der quer verlaufenden Platte unterbrochen sowie dann
paarweise wieder auf der Ober- und Unterseite der
Platte verschweilt werden. Dies sei filir den Fachmann
eine naheliegende alternative Herstellungsweise flur den
Schweiladapter 1 der ES8.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die beiden Arme
auf HOhe und in Richtung der quer verlaufenden Platte
mit Vorspringen verstarkt zu sein scheinen, die eine
sichere Aufnahme der Platte zwischen ihnen
gewdhrleisten (siehe Fig. 1, unmittelbar rechts von der
Querplatte) . Bei der vom Beschwerdefiihrer-
Einsprechenden 1 vorgeschlagenen Variante miissten die
Arme nicht nur durchtrennt, sondern auch in ihrer
komplexen Geometrie derart verdndert werden, dass die
verstarkten Vorspriinge in Richtung der Platte nach
unten statt nach innen weisen. Dies scheint der Kammer
sehr aufwandig fir das Resultat dieser beziiglich
Scherkrédften weniger stabilen Variante. Weder hat der
Beschwerdefiithrer-Einsprechende 1 dazu vorgetragen, noch
ist fiir die Kammer ersichtlich, was den Fachmann zu

einer solchen Umkonstruktion veranlassen konnte.

Die Beschwerdefiihrerin-Einsprechende 2 kombiniert den
SchweiBadapter der E8 mit dem der D6 und mochte
insbesondere die SchweiBlplatte (housing front plate) 54

der D6 im SchweiBadapter der E8 vorsehen.
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Der Kammer erscheint dies aufgrund des vdllig
unterschiedlichen Konzepts der D6 (siehe oben Punkt
4.5) konkret unmoglich. Bei einer solchen Kombination
konnte die Frontseite der Frontplatte 54 nicht mehr als
Unterseite interpretiert werden, weil sowohl bei der
Darstellung des SchweiRadapters in Fig. 1 der E8 wie
auch bei der in Fig. 16, 17 der D6 die
Befestigungsvorrichtung als Bezugspunkt gleichermalen
"oben" gezeigt ist. Folglich ware die Frontplatte 54
bei einer Ubertragung auf den SchweiBadapter der ES8
auch frontal anzuordnen und konnte somit gar nicht die

quer verlaufende SchweiBplatte der E8 ersetzen.

Auch die von der Beschwerdefilhrerin-Einsprechenden 2
angefiihrte Kombination der E8 mit der E9 scheint der
Kammer bereits aufgrund der sehr unterschiedlichen,
offensichtlich nicht fiir einen Baggerarm
standardisierten Rodungsvorrichtung der E9 nicht auf

der Hand zu liegen.

Der Beschwerdefilhrer-Einsprechende 2 destilliert aus
der E9 die Lehre, die Stichplatte bis zu Anlenkung hoch
zu flihren. Angewandt als bekannte Alternative auf den
SchweiBadapter der E8, ware die Stichplatte 8 nicht in
zwel Arme zu gabeln, sondern einteilig bis zur
SchweiBplatte zu filhren, an deren Unterseite sie dann
konsequenterweise mit ihrer Oberkante zu befestigen

ware.

Aus ahnlichen Grinden wie oben unter Punkt 5.1 halt die
Kammer dies weder fir fachmannisches, noch fir
naheliegendes Handeln. Vielmehr erscheint bereits die
Lehre aus der E9 in rickschauender Betrachtung in

Kenntnis der Erfindung gezogen zu sein.
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Ein weiterer Angriff der Beschwerdefithrer-
Einsprechenden geht von einem handelstblichen
SchweiBadapter aus, wie er in Absatz 10 der
Patentschrift beschrieben (siehe oben Punkt 3.2) und
unstrittig bekannt ist. Es wlirde dann auf der Hand
liegen, ein Rodungsmesser an der Unterseite von dessen

SchweiBplatte anzuschweilBen.

Diese Vorgehensweise fihrt aber nicht unmittelbar zum
Gegenstand des Anspruchs 1. Denn keine der genannten
Entgegenhaltungen offenbart ein hakenfdrmiges
Rodungsmesser mit den Merkmalen des Anspruchs 1, das
zur Befestigung an der Unterseite einer SchweiRplatte
ausgebildet ist. Aus Sicht der Kammer lassen sich die
dort offenbarten alternativen Befestigungen und Adapter
(siehe oben) nicht einfach zu einer solchen

anspruchsgemédfen Befestigung umgestalten.

Da auch die Beschreibung an die Anspriiche des

Hilfsantrags 1 angepasst worden ist, stellt die Kammer
abschlieRBend fest, dass unter Beriicksichtigung der vom
Patentinhaber in Hilfsantrag 1 vorgenommenen Anderungen
das europaische Patent 2 252 139 den Erfordernissen des

EPU genugt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent in
geandertem Umfang mit folgender Fassung

aufrechtzuerhalten:

Anspruche:
1-10 des Hilfsantrags 1 wie mit Schriftsatz wvom

15. Marz 2019 eingereicht;

Beschreibung:
Seiten 2-4 wie in der mindlichen Verhandlung vor der

Kammer Uberreicht;

Zeichnungen:
Figuren 1-3 der verdffentlichten Patentschrift.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



