BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Code de distribution interne

(A) [ -] Publication au JO
(B) [ -1 Aux Présidents et Membres
(C) [ -1 Aux Présidents
(D) [ X ] Pas de distribution
Liste des données pour la décision
du 13 septembre 2016
N° du recours : T 2116/15 - 3.2.07
N° de la demande : 07870396.4
N° de la publication : 2091872
C.I.B. : CO03B5/235
Langue de la procédure : FR

Titre de l'invention
FOUR DE FUSION DE VERRE

Demandeur
GDF SUEZ

Référence

Normes juridiques appliquées
CBE Art. 84, 123(2), 54(2), 111(1)

Mot-clé

Modifications de la demande - admises (oui)
Revendications - fondement sur la description (oui)
Nouveauté - (ouil)

Renvoi a la premiére instance - (oui)

Cette fiche de données ne fait pas partie de la décision.

EPA Form 3030
°© 303 Elle peut étre modifiée a tout moment et sans notification préalable.



Décisions citées :

Exergue :

Cette fiche de données ne fait pas partie de la décision.

EPA Form 3030 Elle peut étre modifiée a tout moment et sans notification préalable.



Europdisches Beschwerdekammern European Patent Office
Eurapean D-80298 MUNICH
0 Patent Office Boards of Appeal GERMANY
office eur Tel. +49 (0) 89 2399-0
i wrepen
des brevets Chambres de recours Fax +49 (0) 89 2399-4465
N° du recours : T 2116/15 - 3.2.07
DECISTION
de 1la Chambre de recours technique 3.2.07
du 13 septembre 2016
Appelante : GDF SUEZ
1 Place Samuel de Champlain
(Demanderesse) ,
92400 Courbevoie (FR)
Mandataire : Berger, Helmut
Cabinet Weinstein
176 avenue Charles de Gaulle
92200 Neuilly sur Seine (FR)
Décision attaquée : Décision de la division d'examen de 1'Office

européen des brevets postée le 30 avril 2015 par
laquelle la demande de brevet européen n°
07870396.4 a été rejetée conformément aux
dispositions de l'article 97(2) CBE.

Composition de la Chambre

Président H. Meinders
Membres : V. Bevilacqua
G. Weiss



-1 - T 2116/15

Exposé des faits et conclusions

IT.

ITI.

Iv.

L'appelante (demanderesse) a formé un recours contre la
décision de rejet de la demande de brevet européen N°
07 870 396.4 de la division d'examen.

Les documents suivants sont mentionnés dans la décision

attaquée:

D3: JP-A-05180409 (la Chambre réfere a la traduction
machinale, envoyée avec sa communication en date
du 31 avril 2016);

D4 : EP-A-0 882 488.

La présente décision s'appuie aussi sur les documents

suivants:
D5: "Werkstoffverbeitung Glas", RWTH, 2008;
D6: "Tank Furnaces - their behaviour in operation",

extrait du livre "Glass Furnaces", 1984.

La division d'examen avait estimé que 1l'objet de 1la
revendication 1 produite par lettre en date du 27 mai
2014 ne remplissait pas les conditions de l'article
123(2) CBE, et n'était pas nouveau a 1l'égard de la

divulgation du document D4.

Avec son mémoire exposant les motifs de recours
l'appelante a demandé que la décision attaquée soit
annulée et gqu'un brevet européen soit délivré, a titre
principal, sur la base des revendications rejetées par
la division d'examen. Elle a demandé aussi, a titre
subsidiaire, la délivrance du brevet sur la base des
revendications 1 et 2 déposés avec le mémoire exposant

les motifs de recours et des revendications 4 a 11
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VIT.
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produites par lettre en date du 12 mai 2010 (premiéere

requéte subsidiaire).

Elle a enfin demandé que soit constaté que le droit
d'étre entendu n'a pas été respecté par la division

d'examen lorsqu'elle a rendu sa décision.

Dans sa notification annexée a la citation a une
procédure orale pour le 13 septembre 2016, la Chambre a
exprimé son avis provisoire selon lequel il n'était pas
possible de faire droit ni a la requéte principale pour
les mémes motifs exposés dans la décision attaquée, ni
a la premiere requéte subsidiaire a cause d'un défaut
de nouveauté a 1l'égard de la divulgation du document
D4.

En réponse a cette notification de la Chambre de
recours l'appelante a déposé les documents D5 et D6 et
a demandé que le brevet soit délivré sur la base des
revendications 1 et 2 produites avec lettre en date du
16 aolt 2016, et les revendications 4 a 11 produites
par lettre en date du 12 mai 2010 (deuxieme requéte

subsidiaire) .

Une procédure orale a eu lieu le 16 septembre 2016,
pendant laquelle 1'appelante, apres de nombreuses
propositions de sa part de reformulation des
revendications 1 et 2, a demandé 1l'annulation de la
décision contestée et le maintien du brevet sur la base
des revendications 1 et 2 de la troisiéeme requéte
subsidiaire produite pendant cette procédure orale et
des revendications 4 a 11 produites par lettre en date
du 12 mai 2010. Toutes les autres requétes soumises
pendant la procédure de recours, y compris celle selon
laquelle il soit constaté que le droit d'étre entendu

n'a pas été respecté par la division d'examen
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lorsqu'elle a rendu sa décision, ont été retirées a la

fin de la procédure orale.

VITII. Le libellé de la revendication 1 de la troisiéme
requéte subsidiaire s'énonce comme suit (avec les
modifications par rapport a la revendication 1
originelle mises en évidence, surlignement ajouté par
la Chambre) :

"Procédé de combustion pour la fusion de verre selon
lequel un premier combustible et un second combustible
de méme nature ou de natures différentes sont

introduits dans un laboratoire de fusion
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constitué par une paroi avant, une paroi arrieére, des
parois latérales et une voiite disposés au—dessus d’un
bassin pour recevoir le verre a fondre et contenir le
bain de verre fondu, selon lequel on introduit le
premier combustible par au moins un briileur (1) disposé
sur une premiére paroi et injecte le second combustible
sur par un injecteur positionné sur la voilite, prévoit
1’introduction d'une veine d'air de combustion pour la
combustion des premier et second combustibles de facgon
que le briileur soit situé a un endroit prés de ou dans
la veine d'air de combustion et positionne 1l’'injecteur
sur la volite a une distance du briileur suffisante dans
une zone ou le second combustible se mélange avec les
fumées chaudes recirculant dans le laboratoire de 1la
combustion du premier combustible, avant de s'enflammer
dans le laboratoire au contact avec l'air de combustion

non consommé par la combustion du premier combustible
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avec transfert de la chaleur produite vers le verre a

fondre, tout en réduisant la production de NOx."

Le libellé de la revendication 2 de la troisieme
requéte subsidiaire s'énonce comme suit (avec les
modifications par rapport a la revendication 3
originelle mises en évidence, surlignement ajouté par

la Chambre) :

"Four de fusion de verre, comprenant un bassin de
fusion (L) pour recevoir le verre a fondre et contenir
le bain de verre fondu (B) avec, au dessus du verre,
des parois formant respectivement une paroi avant (3),
une paroi arriere, des parois latérales (2) et une
volite (V) et constituant un laboratoire de fusion,
ainsi gu’au moins une veine d'entrée (VA) d’air de
combustion chaud, au moins une sortie (F) de fumées
chaudes, au moins un brilleur (1) pour introduire un
premier combustible dans le laboratoire qui est disposé
a un endroit prés de ou dans la veine d'air de
combustion et au moins un injecteur (4) pour injecter

un second combustible dans le laboratoire,
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sur la volite, et en—ee—gue 1’'injecteur (4) est étant
réglable en débit de maniere complémentaire par rapport
au brtleur (1) afin de pouvoir injecter jusqu’a 100 %
de la totalité des premier et second combustibles
utilisée par 1’injecteur (4) et le brlleur (1), que le
premier et le second combustibles soient de méme nature

ou de natures différentes,



IX.

- 5 - T 2116/15

1’ injecteur (4) étant disposé sur la volte et éloigné
du brileur dans une zone ou le second combustible
puisse se mélanger avec les fumées chaudes recirculées,
avant de s'enflammer dans le laboratoire au contact
avec l'air de combustion non consommé par la combustion

du premier combustible"

L'appelante fait valoir, en relation avec les
revendications indépendantes 1 et 2 de la troisieme

requéte subsidiaire, les arguments suivants.

L'objection, dans la décision attaquée, d'extension au
dela du contenu de la demande originellement déposée ne
peut plus s'appliquer a la revendication 1 de cette
requéte, car elle précise 1l’endroit d’introduction de
1’air de combustion méme sans utiliser le terme

"seulement" d'origine.

Les autres modifications apportées aux revendications 1
et 2 sont aussi dérivables de la demande telle que
déposée et donc en conformité aux dispositions de
l'article 123(2) CBE.

La portée des revendications 1 et 2, ainsi que leur
niveau de généralisation par rapport au contenu de la
description et des dessins (fondement sur la
description, article 84 CBE) sont justifiés aussi a la
lumiere de 1'état de la technique, car dans les
documents D4 et D3 la réduction de NOx se fait par
post-combustion, et donc les inventions revendiquées
ouvrent un domaine tout a fait nouveau, permettant

ainsi une certaine généralisation.

L'objet des revendications 1 et 2 de la troisieme

requéte subsidiaire est nouveau (article 54 (2) CBE) a
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1'égard des documents mentionnés dans la décision

attaquée.

La nouveauté par rapport a D4 est de plus a
reconnaitre, car 1l’injecteur de D4 n'est pas situé sur

la volte du laboratoire.

Puisqu’il y a post-combustion dans le four de D4, il
est clair que le combustible supplémentaire n’est pas
brtlé dans la chambre de combustion, contrairement a

1’ invention.

L'objet de la revendication 1 de la troisieme requéte
subsidiaire est aussi nouveau a l'égard de D3, car le
second combustible ne contribue pas dans le four de D3

au transfert de chaleur au bain de verre.

Motifs de la décision

1. Conformité aux dispositions de 1'article 123(2) CBE

1.1 La décision attaquée était motivée avec un défaut de
conformité aux dispositions de l'article 123(2) CBE,
car la caractéristique de l'endroit d'introduction de
l'air de combustion n'était pas limité dans la
revendication 1 a la paroi du brileur seulement (le
terme seulement ayant été supprimé par rapport a la

revendication 1 originellement déposée).

Les revendications 1 et 2 de la troisiéeme requéte
subsidiaire rendent sans objet cette objection, car
elles précisent a présent 1l’endroit d’introduction de
1l"air de combustion, méme sans utiliser le terme

"seulement", en expliquant que le brlleur est situé a
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un endroit pres de ou dans la veine d'air de

combustion.

Cela est décrit a la page 19, lignes 29-31 de la
demande telle que déposée: selon ce passage,
1'invention peut étre utilisée "avec des brileurs
under-port, des brlileurs side-port, des brileurs
through-port ou avec tout autre type de brileur

équipant le four d'origine™.

Les autres modifications apportées aux revendications 1
et 2 sont aussi conformes aux dispositions de 1l'article
123(2) CBE.

La structure rectangulaire du laboratoire de fusion

(constitué par une paroi avant, une paroi arriere, des
parois latérales et une volte disposés au—dessus d’un
bassin pour recevoir le verre a fondre et contenir le
bain de verre fondu) est décrite a page 9, lignes 3-10

de la demande telle que déposée.

L'introduction du premier combustible par au moins un
brileur disposé sur une premiere paroi est décrite a la

page 10, lignes 11-19.

L'injection du second combustible par un injecteur
positionné sur la volte est décrite a la page 14,
lignes 1-12 pour le cas d'un four rectangulaire avec
brlileurs transversales (voir aussi les figures 1 et 3)
et a la page 16, lignes 1-9 pour le cas d'un four a

boucle (figures 2 et 4 de la demande).

La caractéristique selon lagquelle la distance entre
l'injecteur et le brlileur est suffisante pour obtenir
le résultat que le second combustible se mélange avec

les fumées chaudes recirculant dans le laboratoire et



- 8 - T 2116/15

résultant de la combustion du premier combustible,
avant de s'enflammer dans le laboratoire au contact
avec l'air de combustion non consommé par la combustion
du premier combustible avec transfert de la chaleur
produite vers le verre a fondre, est décrite, dans le
cadre des modes de réalisation, a la page 12, lignes
13-22 et page 13, lignes 30-32.

Conformité aux dispositions de 1'article 84 CBE

Les revendications 1 et 2 selon la troisiéeme requéte
subsidiaire se fondent a présent sur la description
(article 84 CBE), car leur portée est justifiée par le

contenu de la description et des dessins.

L'homme du métier est capable, a partir des
informations figurant dans la demande telle que
déposée, et en utilisant ses connaissances générales du
phénomene de la recirculation des fumées dans la partie
supérieure d'un four ayant la structure revendiquée
(exemplifiées par D5 et D6), d'injecter le second
combustible dans une zone, proche a la volite, ou il se
mélange avec les fumées chaudes recirculant dans le
laboratoire, avant de s'enflammer au contact avec l'air

de combustion.

La Chambre ne peut pas suivre l'argument de
1'appelante, selon lequel un niveau de généralisation
beaucoup plus élevé par rapport au contenu de la
description et des dessins serait justifié a la lumiere
de 1'état de la technique, car dans les documents D4 et
D3 la réduction de NOx se fait par post-combustion, et
donc les inventions revendiquées ouvrent un domaine

tout a fait nouveau.
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La caractéristique d'injecter le second combustible
dans une zone ou il se mélange avec les fumées chaudes
recirculant dans le laboratoire, avant de s'enflammer
au contact avec l'air de combustion ne constitue pour
1'homme du métier un enseignement technique clair qu'il
peut mettre en cuvre en faisant un effort raisonnable
gu'apres avoir étudié les modes de réalisation

concretes.

Ceux-1la sont décrits exclusivement pour les fours dans
lesquels le profil de recirculation des fumées (voir D5

et D6) est connu.

Nouveauté a 1'égard de la divulgation de D4

Revendication 1

Divulgation de D4

D4 décrit un procédé de combustion pour la fusion de
verre (colonne 3, lignes 56-58) selon lequel un premier
combustible est introduit (par le brlleur 46) dans le

laboratoire de fusion (colonne 4, lignes 32-37).

Selon 1'appelante, D4 décrit un procédé qui n'a rien a
voir avec 1l'objet de la revendication 1 de la requéte
principale, car le four de D4 est équipé d'un systeme
de post-combustion dans les regénérateurs primaires
(20, 22), et aussi d’un systeme d’injection

d'ammoniaque.

La Chambre est de 1l'opinion que le fait que le four de
D4 soit équipé d'un systeme de traitement de fumées n'a
pas d'impact sur l'évaluation de la nouveauté de

1'objet des revendications, qui n'excluent pas la
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présence d'éléments supplémentaires a ceux gqui sont

revendiqués.

D4 décrit aussi (colonne 6, lignes 11-46) gu'un second
combustible de méme nature (colonne 6, lignes 39-42)

est introduit dans le laboratoire de fusion.

Le laboratoire de fusion est constitué (figures 1-3)
par une paroi avant, une paroi arriere, des parois
latérales et une volte (figure 2), cette derniere étant
disposée au—dessus d’un bassin pour recevoir le verre a

fondre et contenir le bain de verre (18) fondu.

Selon ce procédé, on introduit (colonne 4, lignes
31-37) le premier combustible par au moins un brlleur
(46) disposé dans 1'ouverture 28, lagquelle ouverture se
situe sur une premiere paroi et par lagquelle est aussi

introduit l1'air de combustion.

Selon la colonne 6, lignes 25-32, on injecte (avec un

injecteur 58) un second combustible.

L'appelante fait valoir que ce second combustible est
utilisé pour la post-combustion et n'est pas injecté
dans la chambre de combustion du laboratoire de fusion,
mais dans le passage entre cette chambre et les

regénérateurs.

La Chambre, par contre, interprete le passage a la
colonne 6, lignes 27-29, comme une indication claire
que l'injecteur (58) se trouve légerement ("slightly

inside") dans le laboratoire de fusion.

L'appelante fait valoir que 1’indication dans D4 que
1’injection peut avoir lieu légerement a l'intérieur de

la chambre de fusion et en face de 1l’ouverture ne veut
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pas dire que 1l’injecteur est situé sur une seconde

paroi du laboratoire de fusion selon 1’invention.

La Chambre n'est pas d'accord: 1l'injecteur (58) est
opposé au brilleur (46) dans la premiere paroi et se
trouve sur une seconde paroi, "légerement" dans le

laboratoire de fusion.

Il s'agit (figure 2) de la paroi opposée a la premiere

paroi.

Toujours selon le procédé connu, il est prévu une
introduction d'une veine d’air de combustion pour la
combustion des premier et second combustibles de telle
sorte que le brGleur (46, cb6té gauche) soit situé a un
endroit (28) dans la veine d'air de combustion et,
étant sur la seconde paroi, que 1l'on positionne

1'injecteur éloigné du brileur.

Selon D4 on utilise 1l’injecteur du deuxieéme combustible
(58) sur la seconde paroi a une distance du brlleur
suffisante pour permettre aux fumées de la combustion
du premier combustible d’arriver a cet injecteur et de
se mélanger avec le second combustible (colonne 6,
lignes 11-21). Ceci est le résultat de 1l'utilisation

alternée des brlleurs 46 et ports 28.

Ces fumées contiennent de 1l'air ("oxygen in the exhaust
gas", voir colonne 6, lignes 1-3 et 43-46, "excess air
in the exhaust gas", lignes 50-51), dont la
concentration est maximale en proximité du site
d'introduction de la veine d'air, et devient plus

faible avec la distance de ce site.

En conséquence, le second combustible rencontre des

fumées pauvres d'air avant de trouver de 1l'air
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suffisante pour sa combustion et donc D4 décrit aussi
implicitement que les fumées de la combustion du
premier combustible se mélangent avec le second
combustible avant que n’arrive 1’air de combustion non

consommé de la combustion du premier combustible.

D4 décrit que l'injection, et donc aussi la combustion
du second combustible, se fait au moins partiellement
dans le laboratoire, avec transfert au moins partiel de
la chaleur produite vers le bain de verre a fondre,
tout en réduisant la production de NOx, car le second
combustible est injecté (colonne 6, lignes 27-29) dans
le laboratoire, la ou un exces d'oxygene est présent

(colonne 6, lignes 53-57).

Différences

D4 ne décrit pas que l'injecteur est positionné sur la

volte.

L'injecteur utilisé dans D4 se trouve, quand il sera
"légerement" dans le laboratoire selon la colonne 6,
lignes 27-29, au-dessus de l'ouverture de sortie des

fumées.

Dans cette position il n'y a pas, en accord avec les
connaissances générales de 1'homme du métier

(exemplifiées par D5 et D6), de fumées recirculées.

En conséquence, D4 ne décrit pas un procédé dans lequel
on positionne l'injecteur a une distance du brileur
suffisante dans une zone ou le second combustible se
mélange avec les fumées chaudes recirculant dans le
laboratoire de la combustion du premier combustible

avant de s'enflammer dans le laboratoire au contact
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avec l'air de combustion non consommé par la combustion

du premier combustible.

L'objet de la revendication 1 de la troisieme requéte
subsidiaire est donc nouveau a 1'égard de la

divulgation de D4.

Revendication 2

Divulgation de D4

D4 décrit aussi un four de fusion de verre (figures
1-3), comprenant un bassin de fusion pour recevoir le
verre a fondre (18) et pour contenir le bain de verre
fondu avec, au-dessus du verre, des parois formant
respectivement une paroi avant, une paroi arriere, des
parois latérales ainsi qu'une volite, et constituant un
laboratoire de fusion, ainsi qu’au moins une veine
d'entrée (28, cbté gauche) d’air de combustion chaud,
au moins une sortie (28, cdté droit) de fumées chaudes,
au moins un brlleur (46, du cbté gauche) pour
introduire un premier combustible dans le laboratoire
quil est disposé a un endroit dans la veine d'air de
combustion, et au moins un injecteur (58, cbté droite)
pour injecter un second combustible dans le laboratoire
("fuel injection may also take place slightly inside
the melting chamber", voir ci-avant), 1l’injecteur étant

réglable en débit (colonne 6, lignes 43-52).

L'injecteur de D4 peut étre réglé en débit, et donc est
réglable de maniére complémentaire par rapport au
brleur afin de pouvoir injecter jusqu’a 100 % de la
totalité des premier et second combustibles fournie par
1"injecteur (50) et le brileur (406).
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Le premier et le second combustibles sont selon D4 de

méme nature (colonne 6, lignes 39-46).

L’injecteur (58) est disposé avant 1l'ouverture 28, qui
se trouve sur la paroi opposée, et donc sur une autre
paroi du laboratoire que celle sur laquelle est

positionné le brtGleur (46) en fonctionnement.

L'injecteur (58) et le brlleur (46, du cbété opposé)
sont disposés éloignés 1’un de 1’autre de facon a
permettre aux fumées du premier combustible d’arriver
directement a 1’injecteur et de se mélanger avec le
second combustible avant que n’arrive 1’air de
combustion non consommé de la combustion du premier

combustible.

Différences

L'injecteur n'étant pas disposé sur la voilte, il peut
pas étre situé dans une zone ou le second combustible
puisse se mélanger avec les fumées chaudes recirculées
(voir D5 et D6) avant de s'enflammer, dans le
laboratoire, au contact avec l'air de combustion non

consommé par la combustion du premier combustible.
L'objet de la revendication 2 de la troisieme requéte
subsidiaire est donc aussi nouveau a l'égard de la
divulgation de D4.

Nouveauté a 1'égard de la divulgation de D3

Revendication 1

Divulgation de D3
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D3 décrit un procédé de combustion pour la fusion de
verre selon lequel un premier combustible (la) et un
second combustible (1lb) de méme nature ou de natures
différentes, sont introduits dans un laboratoire de
fusion constitué par une paroi avant, une paroi
arriere, des parois latérales et une volte disposés au—
dessus d’un bassin pour recevoir le verre a fondre et
contenir le bain de verre fondu (voir les figures 1-3),
selon lequel on introduit le premier combustible par au
moins un brGleur (la) disposé sur une premiere paroi
(la paroi gauche dans figure 2) et injecte le second
combustible par un injecteur (5) positionné sur la
volite, on prévoit 1’introduction d'une veine d air de
combustion (2a) pour la combustion des premier et
second combustibles de facon que le brilleur soit situé
a un endroit pres de la veine d'air de combustion
(under-port dans la figure 2) et positionne 1’injecteur
(5) sur la volite a une distance du brlleur suffisante
dans une zone ou le second combustible se mélange avec
les fumées chaudes recirculant dans le laboratoire de
la combustion du premier combustible, avant de

s'enflammer.

Selon le procédé décrit par D3 i1l y a un exces de

combustible dans le laboratoire de fusion, et donc il
ne peut pas y avoir d'air venant de la premiere paroi
non consommé de la combustion du premier combustible

(paragraphe [71]1).

Différences

D3 ne décrit pas que le second combustible s'enflamme
dans le laboratoire au contact avec l'air de combustion
non consommé par la combustion du premier combustible
avec transfert de la chaleur produite vers le verre a

fondre, tout en réduisant la production de NOx.
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L'objet de la revendication 1 de la troisiéme requéte
subsidiaire est donc aussi nouveau a 1l'égard de la

divulgation de D3.

Revendication 2

D3 décrit un four de fusion de verre, comprenant un
bassin de fusion pour recevoir le verre a fondre (7) et
contenir le bain de verre fondu avec, au-dessus du
verre, des parois formant respectivement une paroi
avant, une paroi arriere, des parois latérales et une
volte (visibles sur la figure 2) et constituant un
laboratoire de fusion, ainsi qu’au moins une veine
d'entrée (2a) d’air de combustion chaud, au moins une
sortie (2b) de fumées chaudes, au moins un brileur (la)
pour introduire un premier combustible dans le
laboratoire qui est disposé a un endroit pres de la
veine d'air de combustion (2a) et au moins un injecteur
(5) pour injecter un second combustible dans le
laboratoire,

1’injecteur (5) étant disposé sur la volte, et
1’injecteur (5) étant réglable en débit de maniére
complémentaire par rapport au brdleur (1) afin de
pouvoir injecter jusqu’a 100 % (voir paragraphe [4]) de
la totalité des premier et second combustibles utilisée
par l1’injecteur (5) et le brlleur (la), que le premier
et le second combustibles soient de méme nature ou de

natures différentes,

1’injecteur (5) est disposé sur la volte et éloigné du
brileur dans une zone ou le second combustible puisse
se mélanger avec les fumées chaudes recirculées, avant

de s'enflammer.
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Dans le laboratoire décrit par D3 on travaille en exces

de combustible (paragraphe [7]).

Différences

D3 ne décrit pas que le second combustible puisse
s'enflammer dans le laboratoire avec transfert de la
chaleur produite vers le verre a fondre, tout en
réduisant la production de NOx, car il n'y pas d'air de
combustion non consommé par la combustion du premier

combustible.

L'objet de la revendication 2 de la troisieme requéte
subsidiaire est donc aussi nouveau a 1l'égard de la

divulgation de D3.

Renvoi

L'objet des revendications 1 et 2 selon la troisieme
requéte subsidiaire est nouveau au regard de l'art
antérieur invoqué par la division d'examen et ne
souléeve aucune objection de matiere ajoutée ou de

fondement sur la description.

Cependant, ces revendications ont trait a des objets
contenant pour la premiére fois des caractéristiques
techniques extraites de la description, dont il est pas

str qu'elles ont fait 1'objet de la recherche.

Dans ces conditions, 11 incombe a la division d'examen
de poursuivre l'examen de la demande, notamment
l'examen de l'activité inventive, apres avoir vérifié
la suffisance de la recherche initiale et, le cas

échéant, avoir effectué une recherche additionnelle.



Compte tenu de ce qui précede,
pouvoir qui lui est conféré par l'article 111 (1)

T 2116/15

la Chambre fait usage du

CBE et

renvolie l'affaire a la division d'examen.

Dispositif

Par ces motifs,

La décision attaguée est annulée.

il est statué comme suit

L'affaire est renvoyée a la division d'examen afin de

poursuivre la procédure sur la base des revendications

1 et 2 produites en tant gque troisieme requéte
subsidiaire a la procédure orale du 13 septembre 2016

et des revendications 4 a 11 produites par lettre en

date du 12 mai 2010.

Le Greffier

G. Nachtigall

Décision authentifiée
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électroniquement

Le Président

H. Meinders



