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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die am 15. Oktober 2015 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung, den Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 2 122 211 zurickzuweisen.

Der Einspruch ist gegen das Streitpatent in vollem
Umfang eingelegt und mit den Einspruchsgriinden nach
Artikel 100 a) (fehlende Neuheit und mangelnde
erfinderische Tatigkeit) und 100 b) EPU begriindet

worden.

Am 8. April 2019 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefilhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde oder die Aufrechterhaltung
des europadischen Patent auf der Grundlage der
Hilfsantrdge 1 oder 2, beide eingereicht am

1. Juni 2016.

Im Beschwerdeverfahren wurde auf folgende Dokumente

Bezug genommen:

El: GB 526 707;

E2: GB 1 069 875;

E3: DE 2 008 753;

E4: DE 100 14 515.
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Anspruch 1 des Streitpatents in der erteilten Fassung

(Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Kolbenring mit einem Grundkdrper, der eine mit
mindestens einer mit einer Verschleilischutzschicht
gefillten Kammerung (7) versehene Lauffldche (3), eine
obere (4) und eine untere Flankenfldche (5) sowie eine
innere Umfangsfladche (6) aufweist, dadurch
gekennzeichnet, dass die gesamte Laufflache (3) mit
mindestens einer PVD-Schicht (8) derart versehen ist,
dass der bekammerte Bereich der Laufflache (3) nur
partiell ausgefillt ist, wodurch vorstehende tragende
Bereich an den Randern der Lauffldche (3) gebildet sind
und die Kammerung (7) im Betriebszustand ein Reservoir
fiir Schmierdl bildet, wobei in Abhangigkeit von der
Ausbildung der Kammerung (7) der jeweilige Randbereich
(9, 10) mit einer gegenilber der Schichtdicke (a) der
Kammerung (7) reduzierten Schichtdicke (b) versehen

ist."

Die Beschwerdefihrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mtindlichen Verhandlung im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Zuldssigkeit des gednderten Vorbringens

Das Dokument E4 sei der Beschwerdefilhrerin erst spat
zur Kenntnis gelangt und habe deshalb nicht schon im
Einspruchsverfahren vorgelegt werden konnen. Das
Dokument E4 sei seinem Inhalt nach jedoch prima facie
fiir die Beurteilung der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit so relevant, dass es im Beschwerdeverfahren
nicht unbericksichtigt bleiben koénne. Es entstamme
nicht nur dem gleichen technischen Gebiet wie das

Streitpatent, sondern offenbare in der Figur 2 auf den
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ersten Blick auch alle Anspruchsmerkmale in
Kombination. Falls die Beschwerdekammer aber zur
Auffassung gelangen sollte, dass das Merkmal der
reduzierten Schichtdicke in den Randbereichen nicht in
der Figur 2 des Dokuments E4 gezeigt sei, sei der
Anspruchsgegenstand durch eine Kombination der
Dokumente E4 und E3 prima facie nahegelegt. Die
Tatsache, dass die Figur 2 des Dokuments E4 einen
Olabstreifring und keinen Verdichtungsring zeige, sei
fur die Frage der erfinderischen Tatigkeit
unbeachtlich, da der anspruchsgemaBe Kolbenring in
dieser Hinsicht nicht eingeschrankt sei. Aus diesen
Grinden sei das Dokument E4 und das darauf beruhende
Vorbringen zur Neuheit und zur erfinderischen Tatigkeit

ins Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Ausfiihrbarkeit

Es gehe aus dem Streitpatent nicht hervor, in welcher
Weise die Schichtdicke von der Ausbildung der Kammerung
abhange. Auch hinsichtlich der Frage, was unter einer
partiellen Ausfliillung des bekammerten Bereichs zu
verstehen sei, sei das Streitpatent widerspriichlich
(vgl. insbesondere Figuren 2 und 3). Es werde nicht
bestritten, dass der beanspruchte Gegenstand nachge-
arbeitet werden konne. Jedoch kdénne ein Fachmann
aufgrund der genannten Defizite nicht feststellen, ob
ein Gegenstand unter den Schutzbereich des
Streitpatents falle oder nicht. Folglich sei die
Erfindung nicht so deutlich offenbart, dass ein

Fachmann sie ausfihren konne.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend vom Dokument EZ

Das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit sei

insbesondere ausgehend vom Dokument E2, insbesondere
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den Figuren 1 bis 3, zu beurteilen. Die in der Figur 2
gezeigte beschichtete AuRenumfangsfliache werde gemal
Seite 2, Zeilen 27 ff bearbeitet, wobei Material
abgetragen werde. Dieser Materialabtrag erfolge
zunachst nur im Bereich der Ringstege, so dass dort die
Beschichtung eine deutlich geringere Schichtdicke als
die Beschichtung im Bereich der Kammerung erreiche. Auf
diese Weise ergaben sich aus dem Dokument E2, zumindest
an einem dortigen Zwischenprodukt, mit Ausnahme der
PVD-Beschichtung samtliche Anspruchsmerkmale. Zudem
entspreche der Endzustand nach Figur 3 des Dokuments E2
dem Endzustand des vorliegend beanspruchten Kolbenrings
(vgl. Figur 3 des Streitpatents). Zwar sei nach dem
Dokument E2 keine PVD-Beschichtung vorgesehen, denn
eine derartige Beschichtung war am Verdffentlichungstag
des Dokumentes EZ2 noch nicht bekannt. Jedoch miisse es
als fur einen Fachmann naheliegend angesehen werden,
dltere Beschichtungsverfahren durch PVD-Verfahren zu
ersetzen. Denn PVD-Beschichtungen zeichneten sich durch
eine geringe Fehlerstellendichte und dementsprechend
durch eine &duBRerst glatte Oberflache aus, wobei
gegebenenfalls auch diamantahnliche Carbon-
beschichtungen in Form von PVD-Beschichtungen mdglich
seien. Die Erwahnung einer Plasmaspritzpistole und
einer damit aufgetragenen Keramik- oder Metallschicht
im Dokument E2 (vgl. Seite 2, Zeilen 24 bis 26)
deuteten bereits in Richtung der Moglichkeit einer PVD-
Beschichtung. Daraus folge, dass der Anspruchs-
gegenstand fir einen Fachmann, der auf das allgemeine
Fachwissen am Prioritadtsdatum des angegriffenen Patents
habe zurickgreifen konnen, ausgehend vom Dokument E2
naheliegend sei. Alternativ konnte der Fachmann auch
das Zwischenprodukt nach Figur 2 des Dokuments E2 in
einen Motor einbauen und den gesamten Schleifprozess in
den Motorblock verlegen. Da der Kolbenring im Zustand

nach Figur 2 des Dokuments E2 eine im Sinne des
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Streitpatents (vgl. die dortige Figur 2) nur partiell
ausgefiillte Kammerung aufweise, die ein Olreservoir
bilden konne, sei auch unter diesem Blickwinkel der

Anspruchsgegenstand nahegelegt.

Im Ergebnis sei die Merkmalskombination von Anspruch 1
des angegriffenen Patents als nicht erfinderisch

anzusehen.

Der Vortrag der Beschwerdegegnerin im schriftlichen
Verfahren und in der mindlichen Verhandlung war im

Wesentlichen wie folgt:

Zuldssigkeit des gednderten Vorbringens

Das Dokument E4 sei erst im Beschwerdeverfahren und
damit verspatet vorgelegt worden, obwohl der
Ladungsbescheid der Einspruchsabteilung bereits eine
klare Veranlassung geboten habe, nach weiteren,
vermeintlich neuheitsschadlichen Entgegenhaltungen zu
suchen. Zudem kénne die Figur 2 des Dokuments E4 die
Neuheit des Anspruchsgegenstands prima facie nicht in
Frage stellen, da es beispielsweise das Merkmal der in
den Randbereichen der Laufflache reduzierten
Schichtdicke nicht offenbare. Der Gegenstand von
Anspruch 1 sei durch eine Kombination der Dokumente EA4
und E3 auch nicht nahegelegt. Das Dokument E3 betreffe
einen Verdichtungsring. Die von der Beschwerdefilthrerin
angezogene Figur 2 des Dokuments E4 zeige dagegen einen
Olabstreifring, bei dem sich das Problem der Ausbruchs-
sicherheit gar nicht stelle. Das Dokument E4 stelle
deshalb keinen geeigneten Ausgangspunkt fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit dar.
Angesichts der gravierenden Unterschiede zwischen den
Kolbenringen nach den Dokumenten E4 und E3 wirde ein

Fachmann diese Dokumente nicht kombinieren. Damit kdnne
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eine Zusammenschau der Dokumente E4 und E3 die
erfinderische Tatigkeit des Anspruchsgegenstands prima
facie nicht in Frage stellen. Aus den genannten Grinden
sei das Dokument E4 und der darauf aufbauende Vortrag
zur Neuheit und zur erfinderischen Tatigkeit nicht ins

Verfahren zuzulassen.

Ausfiihrbarkeit

Die von der Beschwerdefiihrerin gerligten vermeintlichen
Defizite betrafen die Klarheit der erteilten Anspriche,
die aber nicht im Einspruchsverfahren geprift werden
kénne. Der unter Schutz gestellte Kolbenring sei in der
Figur 2 des Patents dargestellt. Gestitzt auf diese
Figur und die zugehdrige Beschreibung sei das Merkmal
der partiellen Ausfillung des bekammerten Bereichs so
zu verstehen, dass an der Laufflache im Betriebszustand
nach der Beschichtung im Bereich der Kammerung ein

Olreservoir ausgebildet sei.

Erfinderische Tdtigkeit ausgehend vom Dokument EZ

Bereits im Einspruchsverfahren sei zu Recht
festgestellt worden, dass ein Kolbenring wédhrend des
Schleifprozesses nicht als ein (nicht offenbartes)
Zwischenprodukt angesehen werden koénne und dass der
Fachmann keine Anregung gehabt habe, eine tiefere
Kammerung mit einer viel dinneren Schicht auszufillen,
geschweige denn Beschichtungen unterschiedlicher Dicke
auf dem Ring vorzusehen. Die Beschwerdefiihrerin habe
nichts vorgebracht, was diesen Erkenntnissen

entgegenstehe.

Dariber hinaus wadren nicht einmal zu irgendeinem
Zeitpunkt wahrend des Schleifprozesses des Dokuments

E2, bei dem die lberstehenden Beschichtungsteile bis
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auf die Hohe der vollstandig gefillten Kammer
abgeschliffen wiirden, alle Merkmale offenbart oder
nahegelegt. Die Entgegenhaltung E2 offenbare also

zumindest nicht, dass

- die gesamte Laufflidche mit einer PVD-Schicht versehen

sei,

- der bekammerte Bereich der Laufflache nur partiell

ausgefillt sei,

- die Kammerung im Betriebszustand ein Reservoir fir

Schmierol bilde und

- der jeweilige Randbereich mit einer gegeniber der
Schichtdicke der Kammerung reduzierten Schichtdicke

versehen sei.

Zudem habe der Fachmann keine Veranlassung, anstelle
der dicken, Uber die Tiefe der Kammerung deutlich
hinausgehenden Beschichtung des Dokuments E2 eine
dinnere PVD-Schicht aufzubringen. Eine solche Schicht
wirde ebenso wie eine partielle Beschichtung der Kammer
beliebiger Art den Zweck des Dokuments E2, namlich das
vollstandige Fillen der Nuten und anschlieRende
Glattschleifen bis auf die Nuttiefe, komplett
verfehlen, so dass der Fachmann es nicht in Erwagung
ziehen wiirde. Selbst mit einer nicht naheliegenden PVD-
Schicht wirde der Fachmann eine Beschichtung mit
gleicher Schichtdicke aulBerhalb und innerhalb der
Kammer erhalten, so dass auch in diesem Fall weder vor
noch nach dem Abschleifen der Randbereiche die Merkmale
des Anspruchs nahegelegt seien. Zudem sei nicht
erkennbar, warum der Fachmann ins Auge fassen sollte,
das Kolbenringzwischenprodukt nach Figur 2 des

Dokuments E2 in einen Motor einzubauen und den gesamten



- 8 - T 2287/15

Schleifprozess dort auszufihren, wie von der
Beschwerdefihrerin behauptet. Bei dieser Sachlage kdnne
dem Gegenstand von Anspruch 1 die erfinderische

Tatigkeit nicht abgesprochen werden.

Entscheidungsgriunde

Zuldssigkeit des gednderten Vorbringens

Einwand mangelnder Neuheit im Hinblick auf das Dokument
E4

In der Beschwerdebegrindung greift die
Beschwerdefilhrerin die Neuheit des Gegenstands des
erteilten Anspruchs 1 erstmals auf der Grundlage des
Dokuments E4 an. Die Beschwerdegegnerin sieht dieses
neue Vorbringen als verspatet an und beantragt es nicht

in das Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Fir die Frage der Zuléadssigkeit von verspatetem
Vorbringen unterscheidet die Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) generell zwischen Vorbringen,
das erstmals mit der Beschwerdebegrindung bzw. der
Beschwerdeerwiderung eingereicht wurde (vgl. Artikel
12 (1), (2) und (4) VOBK) und einem Vortrag, der zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgt (vgl. Artikel 13
VOBK) .

Da im vorliegenden Fall das Dokument E4 und der darauf
beruhende Neuheitseinwand erstmals mit der
Beschwerdebegrundung vorgebracht wurde, steht deren
Zulassung nach Artikel 12 (4) VOBK im Ermessen der
Beschwerdekammer. In dieser Hinsicht ist zu
untersuchen, ob bereits im erstinstanzlichen Verfahren
eine Veranlassung bestand, das Dokument E4 vorzulegen,

oder ob das neue Vorbringen eine zeitnahe und sachlich
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angemessene Reaktion auf die angefochtene Entscheidung
darstellt.

In diesem Sinne ist vorliegend zu bericksichtigen, dass
die Einspruchsabteilung bereits im Ladungsbescheid vom
4. Marz 2015 (vgl. Abschnitt II, Punkt 3) den
Gegenstand von Anspruch 1 als neu gegenuber dem damals
entgegengehaltenen Stand der Technik in Form der
Dokumente E1 bis E3 angesehen hat, da keines dieser
Dokumente eine PVD-Schicht zeige. Unter anderem mit
dieser Begrindung hat die Einspruchsabteilung die
Neuheit des Gegenstands des erteilten Anspruchs 1 in
der angefochtenen Entscheidung (vgl. Seite 5, vierter
Absatz) schlieRlich anerkannt. Folglich bestand bereits
aufgrund der im Ladungsbescheid klar zum Ausdruck
gebrachten Einschatzung der Einspruchsabteilung zur
Frage der Neuheit eine konkrete Veranlassung fiur die
Einsprechende, innerhalb der im Hinblick auf die
anberaumte mindliche Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung gesetzten Frist weitere Belege
dafir zu suchen, dass die Merkmalskombination des
erteilten Anspruchs 1, insbesondere Kolbenringe mit
PVD-beschichteter Lauffldche, vor dem Prioritatstag des

Streitpatents aus dem Stand der Technik bekannt waren.

Unter diesen Umstanden sind die Vorlage des Dokuments
E4, das einen Kolbenring mit PVD-beschichteter
Laufflache zeigt, und der darauf beruhende, erst im
Beschwerdeverfahren geduBerte Einwand der mangelnden

Neuheit als zu spat anzusehen.

Dariber hinaus ist in substantieller Hinsicht
festzustellen, dass das Dokument E4 das Merkmal des
streitgegenstandlichen Anspruchs 1, dass die
Schichtdicke der PVD-Schicht im Randbereich der

Laufflache gegeniiber der Schichtdicke der Kammerung
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reduziert ist, nicht offenbart. Damit kann das Dokument
E4 prima facie die Neuheit des Gegenstands von Anspruch

1 nicht in Frage stellen.

Aus den genannten Grinden ist die auf das Dokument E4
gestitzte Beanstandung der mangelnden Neuheit nach
Artikel 12 (4) VOBK nicht ins Beschwerdeverfahren

zuzulassen.

Einwand mangelnder erfinderischen Tatigkeit im Hinblick

auf eine Kombination der Dokumente E4 und E3

Die Beanstandung, dass es dem Gegenstand von Anspruch 1
im Hinblick auf eine Kombination der Figur 2 des
Dokuments E4 mit dem Dokument E3 an erfinderischer
Tatigkeit fehle, wurde erstmals wahrend der mindlichen
Verhandlung vor der Beschwerdekammer vorgetragen.
Dieses Vorbringen kann nach Artikel 13 (1) VOBK nur
dann im Verfahren Bericksichtigung finden, wenn es wvon
der Beschwerdekammer in Ausibung ihres pflichtgemaBen
Ermessens zugelassen worden ist. Relevante Kriterien
fiir die Ausibung dieses Ermessens umfassen die
Komplexitdt des neuen Sachverhalts, der aktuelle Stand
des Verfahrens, die Notwendigkeit der
Verfahrensdkonomie und seine Signifikanz hinsichtlich

der zu klarenden Fragen.

Dabei ist vorliegend zu bericksichtigen, dass der auf
einer Kombination der Dokumente E4 und E3 beruhende
Einwand der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
erstmals in der mindlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer, also erst in der abschlieBenden Phase
des Beschwerdeverfahrens genannt worden ist. Da die
Beschwerdegegnerin das Streitpatent bis zuletzt in der
erteilten Fassung verteidigt hat, kann dieses spate

Vorbringen nicht als Reaktion auf eine geadnderte
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Antragslage der Beschwerdegegnerin gerechtfertigt
werden. Dariber hinaus ist in substantieller Hinsicht
festzustellen, dass die von der Beschwerdefihrerin
angezogene Figur 2 des Dokuments E4 einen
Olabstreifring betrifft, das Dokument E3 hingegen einen
Verdichtungsring. Schon aufgrund der Unterschiede
hinsichtlich der Funktion und der Struktur dieser
beiden Kolbenringtypen ist nicht ersichtlich, warum der
Fachmann eine Kombination des Olabstreifrings nach der
Figur 2 des Dokuments E4 mit dem Verdichtungsring des
Dokuments E3 in Erwagung gezogen hatte. Zudem lasst
sich aus keinem der beiden Dokumente ein Hinweis darauf
ableiten, dass die Schichtdicke der PVD-Schicht im
Randbereich der Laufflache gegenitber der Schichtdicke
der Kammerung reduziert ist. Damit kann eine
Zusammenschau der Dokumente E4 und E3 die erfinderische
Tatigkeit des Anspruchsgegenstands prima facie nicht in

Frage stellen.

Folglich ist der auf eine Kombination der Dokumente E4
und E3 gestitzte Einwand der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit nach Artikel 13 (1) VOBK nicht ins

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Ausfiihrbarkeit

Die Beschwerdefihrerin bestreitet nicht, dass der
Fachmann, insbesondere auf der Grundlage der Absatze
[0010] bis [0019] in Verbindung mit den Figuren 1 bis 3
des Streitpatents, in der Lage ist, den Gegenstand der
erteilten Anspriche nachzuarbeiten. Sie macht jedoch im
Wesentlichen geltend, dass der Schutzbereich des
Patents aufgrund der unklaren Bedeutung der Merkmale
der partiellen Ausfillung des bekammerten Bereichs und
der Abhangigkeit der Schichtdicke von der Ausbildung

der Kammerung nicht genau genug definiert sei.
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Die Beschwerdekammer teilt die Auffassung beider
Parteien, dass das Streitpatent (vgl. insbesondere die
Absatze [0010] bis [0019] und die Figuren 1 bis 3) den
Gegenstand von Anspruch 1 so deutlich und vollstandig
offenbart, dass ein Fachmann ihn ausfihren kann. Der
Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Streitpatents schon aus diesem

Grund nicht entgegen.

Erganzend ist festzustellen, dass nach der Recht-
sprechung der Beschwerdekammern (vgl. Rechtsprechung
der Beschwerdekammern des Europdischen Patentamts, 8.
Auflage, 2016, II.C.7.2. und insbesondere T 1811/13,
Ziffer 5.1 der Begrindung) mogliche, aus der
Formulierung beanspruchter Merkmale resultierende
Unsicherheiten des Fachmannes, ob ein Gegenstand in den
Schutzbereich des Anspruchs fallt, nicht den Artikeln
83 bzw. 100 b) EPU zuzuordnen sind, sondern dem Artikel
84 EPU. Da der dahingehende Einwand der Beschwerde-
fihrerin aber die erteilte Fassung der Patentanspriiche
betrifft, kann der behauptete Klarheitsmangel im
vorliegenden Einspruchsbeschwerdeverfahren nicht
geprift werden (vgl. G 3/14, ABl. EPA 2015, Al02,
Entscheidungsgrinde Punkt 50).

Erfinderische Tidtigkeit

Die Beschwerdefihrerin geht vom Dokument E2 als
nachstkommendem Stand der Technik aus. Dieses offenbart
in der Figur 3 einen Kolbenring, bei dessen Herstellung
auf die Laufflache eines bekammerten Grundkdpers (vgl.
Figur 1) mit einer Flammspritzpistole zundchst eine
VerschleiBschutzschicht aufgetragen wird (vgl. Figur 2
und Seite 2, Zeilen 7 bis 25). Uberschiissiges

VerschleiBschutzmaterial wird dann mittels Schleifen,
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Frasen, Drehen oder anderen mechanischen Verfahren
abgetragen (vgl. Seite 2, Zeilen 25 bis 34). Im
Betriebszustand (vgl. Figur 3) ist die Kammerung
vollstandig gefillt und folglich nicht geeignet, ein
Reservoir fir Schmierdl zu bilden. Wahrend die Figur 3
des Dokuments E2 einen betriebsfahigen Kolbenring
darstellt, zeigt die dortige Figur 2 ein nicht
betriebsfertiges Zwischenprodukt. Angesichts dessen ist
nicht erkennbar, warum der Fachmann in Erwagung ziehen
sollte, den ungeschliffenen Kolbenringrohling nach
Figur 2 des Dokuments EZ in einen Motor einzubauen und
den gesamten Schleifprozess durch den Betrieb des
Motors auszufihren, wie von der Beschwerdefihrerin
behauptet. Vor diesem Hintergrund bildet im Dokument EZ2
nur der Kolbenring nach Figur 3 einen geeigneten
Ausgangspunkt flr die Prifung der erfinderischen

Tatigkeit des Gegenstands von Anspruch 1.

Dieser unterscheidet sich von dem Kolbenring nach der
Figur 3 des Dokuments E2Z2 zumindest in den folgenden

Merkmalen:

- Die gesamte Laufflache ist mit einer PVD-Schicht

versehen.

- Der bekammerte Bereich der Lauffladche ist nur
partiell ausgefiillt, wodurch die Kammerung im

Betriebszustand ein Reservoir fir Schmierol bildet.

- Der jeweilige Randbereich ist mit einer gegeniber der
Schichtdicke der Kammerung reduzierten Schichtdicke

versehen.

Dem Streitpatent zufolge (vgl. Absatz [0007]) ist die

technische Aufgabe im Wesentlichen darin zu sehen, dass
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die Ausbruchsicherheit im Bereich der unteren Kante des

Kolbenrings gewadahrleistet werden soll.

Die Beschwerdefilhrerin sieht es als naheliegend an, die
VerschleiBschutzschicht nicht wie im Stand der Technik
mittels einer Flammspritzpistole aufzutragen sondern
durch das neuere PVD-Verfahren. Angesichts der relativ
groBen Dicke der VerschleiBschutzschicht im Dokument E2
ist jedoch flir die Beschwerdekammer nicht ersichtlich,
warum sich der Fachmann fir das Aufbringen der
VerschleiBschutzschicht des Kolbenrings nach dem
Dokument E2 ohne Weiteres fir das PVD-Verfahren anstatt
des Flammspritzverfahrens entscheiden wirde. Die
Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass die Erwahnung
einer Plasmaspritzpistole und einer damit aufgetragenen
Keramik- oder Metallschicht im Dokument E2 bereits als
ein Hinweis auf das PVD-Verfahren zu verstehen sei,
teilt die Beschwerdekammer nicht. Sogar wenn der
Fachmann im Zusammenhang mit dem Dokument E2 das PVD-
Verfahren in Betracht zdge, wlrde der so hergestellte
Kolbenring keinen nur partiell ausgefullten bekammerten
Bereich aufweisen, der geeignet ware, im
Betriebszustand ein Reservoir fir Schmierdl zu bilden.
Vielmehr ist dafir zusdtzlich eine Anderung des
Laufflachenprofils notig, fir die aus dem Vorbringen
der Beschwerdefihrerin jedoch keine Anregung

ersichtlich wird.

Damit ist der Gegenstand von Anspruch 1 im Hinblick auf
das Dokument E2 allein oder in Kombination mit dem
behaupteten allgemeinen Fachwissen nicht nahegelegt.
Der Vortrag der Beschwerdefilthrerin ist folglich nicht
geeignet, dem Gegenstand von Anspruch 1 die
erfinderische Tatigkeit in Sinne von Artikel 56 EPU

abzusprechen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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N. Schneider M. Poock

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



