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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
wonach das Streitpatent in geadanderter Fassung gemal
Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des EPU geniigt, legten
sowohl die Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin I) als
auch die Einsprechende (Beschwerdefiithrerin II)

Beschwerde ein.

Im Einspruchsverfahren wurde unter anderem auf die

folgende Druckschrift Bezug genommen:

El: EpP 0 891 111 A2.

Die Beschwerdefiihrerin I (Patentinhaberin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und den
Einspruch zurlckzuweisen. Hilfsweise wurde beantragt,
das Patent in geadnderter Fassung gemal den von der
Einspruchsabteilung in der angefochtenen Entscheidung
als gewdhrbar erachteten Anspriichen (Hilfsantrag 1)
oder gemdB den Anspriichen der Hilfsantrage 2 und 3, je
eingereicht mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2018,

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefiihrerin II (Einsprechende) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

In ihrem Schriftsatz vom 12. April 2021 zog die
Beschwerdefiithrerin I den Antrag auf mindliche
Verhandlung zurick und beantragte, das Verfahren

schriftlich fortzusetzen.



VI.

-2 - T 2375/15

Die mindliche Verhandlung wurde daraufhin abgesetzt.
Diese Entscheidung ergeht somit im schriftlichen
Verfahren (Artikel 12 (8) VOBK 2020).

Anspruch 1 gemal Hauptantrag (d.h. Anspruch 1 in der
erteilten Fassung) hat folgenden Wortlaut:

"Kommunikationssystem zum Abwickeln wvon
Spezialapplikationen in Kraftfahrzeugen (9) lber ein
Mobilfunknetz mittels einer Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6), welche in ein Endgerat (7)
im Kraftfahrzeug (9) integriert ist, wobei die
Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte (6) iber
eine Kartennummer (6.1) und/oder eine Rufnummer (6.2)
eindeutig identifizierbar ist und wobei der Zugang zum
Mobilfunknetz durch die Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6) sichergestellt ist,

dadurch gekennzeichnet,

dal die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte (6)
Uber die Kartennummer (6.1) und/oder die

Rufnummer (6.2) dem Endgerat (7) lber dessen
Gerdtenummer (7.2) und dem Kraftfahrzeug (9) lber

dessen Fahrgestellnummer (9.1) fest zugeordnet ist."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 (d.h. Anspruch 1 in der
vor der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung)

hat folgenden Wortlaut:

"Kommunikationssystem zum Abwickeln wvon
Spezialapplikationen in einem Kraftfahrzeug (9) iber
ein Mobilfunknetz mittels einer Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6), welche in ein Endgerat (7)
im Kraftfahrzeug (9) integriert ist, wobei die
Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte (6) iber
eine Kartennummer (6.1) und/oder eine Rufnummer (6.2)

eindeutig identifizierbar ist und wobei der Zugang zum
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Mobilfunknetz durch die Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6) sichergestellt ist,

wobei die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte
(6) Uber die Kartennummer (6.1) und/oder die

Rufnummer (6.2) dem Endgerat (7) lber dessen
Geratenummer (7.2) und dem Kraftfahrzeug (9) iber
dessen Fahrgestellnummer (9.1) fest zugeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Zuordnung der Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6) zu dem Endgerat (7) und dem
Kraftfahrzeug (9) in einer Datenbank abgespeichert ist,
wobei die Datenbank bei einem

Mobilfunknetzbetreiber (1) und/oder bei einem
Telematikdienstleister (3) und/oder bei einem

Fahrzeughersteller (2) gefihrt wird."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 hat folgenden Wortlaut:

"Kommunikationssystem zum Abwickeln wvon
Spezialapplikationen in Kraftfahrzeugen (9) lber ein
Mobilfunknetz mittels einer Mobilfunk-Teilnehmer-

Identifizierungs-Karte (6), welche in einem im

Kraftfahrzeug (9) fest verbauten Endgerat (7) eingebaut

ist, wobei die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-
Karte (6) iber eine Kartennummer (6.1) und/oder eine
Rufnummer (6.2) eindeutig identifizierbar ist und wobei
der Zugang zum Mobilfunknetz durch die Mobilfunk-
Teilnehmer-Identifizierungs-Karte (6) sichergestellt
ist,

wobei die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte
(6) Uber die Kartennummer (6.1) und/oder die
Rufnummer (6.2) dem Endgerat (7) lber dessen
Geratenummer (7.2) und dem Kraftfahrzeug (9) iber
dessen Fahrgestellnummer (9.1) fest zugeordnet ist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Zuordnung der Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6) zu dem Endgerat (7) und dem
Kraftfahrzeug (9) in einer Datenbank abgespeichert ist,
wobei die die [sic] Datenbank beim
Mobilfunknetzbetreiber (1) und/oder bei einem
Telematikdienstleister (3) und/oder bei einem

Fahrzeughersteller (2) gefihrt wird."

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 hat folgenden Wortlaut:

"Kommunikationssystem zum Abwickeln wvon
Spezialapplikationen in Kraftfahrzeugen (9) lber ein
Mobilfunknetz mittels einer Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6), welche in einem im
Kraftfahrzeug (9) fest verbauten Endgerat (7) eingebaut
ist, wobei die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-
Karte (6) Uber eine Kartennummer (6.1) und/oder eine
Rufnummer (6.2) eindeutig identifizierbar ist und wobei
der Zugang zum Mobilfunknetz durch die Mobilfunk-
Teilnehmer-Identifizierungs-Karte (6) sichergestellt
ist,

wobeil die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte
(6) Uber die Kartennummer (6.1) und/oder die

Rufnummer (6.2) dem Endgerat (7) Ulber dessen
Geradtenummer (7.2) und dem Kraftfahrzeug (9) lber
dessen Fahrgestellnummer (9.1) fest zugeordnet ist,
dadurch gekennzeichnet, dass

die Zuordnung der Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (6) zu dem Endgerat (7) und dem
Kraftfahrzeug (9) in einer Datenbank abgespeichert ist,
wobei die die [sic] Datenbank beim
Mobilfunknetzbetreiber (1) und bei einem
Telematikdienstleister (3) und bei einem

Fahrzeughersteller (2) gefihrt wird."
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Entscheidungsgriunde

1. HAUPTANTRAG

1.1 Neuheit hinsichtlich E1 (Artikel 54 EPU)

Dokument E1l offenbart gemadl dem Wortlaut von Anspruch 1

in der erteilten Fassung (Gliederung laut der

angefochtenen Entscheidung) :

M1

M2

M3

M4

M5

M6

M7

Kommunikationssystem (Fig. 1) zum Abwickeln wvon
Spezialapplikationen in Kraftfahrzeugen

Uber ein Mobilfunknetz ("GSM Netz") mittels einer
Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte (Sp. 4,
Z. 11-14; in jedem GSM-Endgerat ist bekanntlich
eine SIM-Karte erforderlich),

welche in ein Endgerdt ("Endgerat 2") im
Kraftfahrzeug integriert ist (Sp. 5, Z. 53-54: "...
Fahrzeuges, in welches das Endgerat 2 eingebaut
ist ..."),

wobei die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-
Karte iber eine Kartennummer (d.h. IMSI in GSM-
Systemen) und/oder eine Rufnummer

("Telefonnummer 8") eindeutig identifizierbar ist,
wobeil der Zugang zum Mobilfunknetz durch die
Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte
sichergestellt ist (das ist die inhadrente Aufgabe
jeder SIM-Karte in einem GSM Netz),

wobei die Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-
Karte Uber die Kartennummer und/oder die Rufnummer
("Telefonnummer 8") dem Endgerat lber dessen
Gerdtenummer ("Seriennummer"; vgl. Fig. 1c,

Schritt 30) und

dem Kraftfahrzeug iber dessen Fahrgestellnummer
("Kfz-Fahrgestellnummer") fest zugeordnet ist (vgl.

Sp. 5, Z. 33-36: "... Insbesondere werden
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individuelle Daten, wie Kfz-Fahrgestellnummer

[an die Dienstleistungszentrale] tbermittelt.").

Die Beschwerdefiihrerin I fihrte an, dass El nicht
offenbare, dass die SIM-Karte gemaBl Merkmale M2 und M3
in ein Endgeradt im Kraftfahrzeug integriert sei,
sondern einen "einfachen Geratetausch" zu ermdglichen
scheine. Nach dieser Merkmalskombination sei
erfindungsgemall sowohl die SIM-Karte als auch das
Endgerat ein integraler Bestandteil des Kraftfahrzeugs,
der keinesfalls einfach ausgetauscht werden kdénne. Eine
SIM-Karte, die anspruchsgemédRl "in ein Endgerdt im
Kraftfahrzeug integriert ist", sei demnach in dem
Endgerat "fest verbaut", das wiederum seinerseits im
Fahrzeug integriert sei. Alles andere wiirde im Hinblick
auf den erfindungsgemédlen Gedanken (vgl. Absatz [0010]
des Streitpatents), wonach nicht der "normale" Nutzer,
sondern der Fahrzeughersteller Kunde des entsprechenden
Mobilfunknetzbetreibers sei, keinen Sinn ergeben. Eine
solche Integration kénne jedoch in Dokument E1 nicht
gezeigt sein, weil sie dessen "Erfindungsgedanken"
widersprache. Bei El sei namlich der "normale" Nutzer
der Kunde des Mobilfunknetzbetreibers (siehe z.B.

Fig. 1lc, erster Block: "Kunde kauft Gerat beim
Einbaupartner"). Ein solcher Kunde kdénne auch jederzeit
ein anderes Gerat kaufen und freischalten lassen (vgl.
El, Fig. 2a). Dariber hinaus verflige die
"Dienstleistungszentrale" nach El nicht zwingend iber
eine dem Endgerat zugehorige Telefonnummer. Es liege
demnach die Rufnummer eines Nutzers oder eines
Einbaupartners vor; es gebe jedoch in El1 nicht die
beanspruchte, dem Endgerat selbst zugeordnete
Rufnummer. Damit wiirden auch aus diesem Grund die

Merkmale M2 und M3 nicht offenbart.
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Das ist nicht lberzeugend. Die Beschwerdefiithrerin I
scheint den Begriff "integriert" in Merkmal M3 mit
"nicht austauschbar" gleichzusetzen. Dabei ist eine
solche Lehre weder dem Anspruchswortlaut noch der
Beschreibung zu entnehmen. Der Ausdruck "integriert"
impliziert ndmlich kein bestimmtes Ausmal an
Verkopplung von Geratekomponenten, wahrend

Absatz [0009] des Streitpatents den Begriff "fest
verbaut" erwahnt. Dariiber hinaus beinhaltet die
Beschreibung keine Beispiele, die darstellen konnten,
was sich genau hinter dem Terminus "fest verbaut"
verbirgt, z.B. ob die SIM-Karte auf die Platine des
Endgerates geldtet werden muss oder ob es genugt, wenn
die SIM-Karte vor ihrer Inbetriebnahme ins Fach des
Endgerates eingeschoben und befestigt wurde. Daher
konnen weder der Ausdruck "integriert" im Anspruch noch
der Begriff "fest verbaut" in der Beschreibung den
herkommlichen Einbau einer konventionellen SIM-Karte in
einem GSM-Endgerat ausschlieBen, wobei lediglich die
mechanische Halterung fest genug sein muss, um eine
stabile elektrische Verbindung durch die Kontaktflachen
zwischen SIM-Karte und Platine wahrend des Betriebs zu

gewahrleisten.

Hierbei ist nicht zu bestreiten, dass in E1 die
SMS-Kurznachricht, welche die Konfiguration des
Endgerates ausldsen kann, nicht unbedingt die
Telefonnummer des Endgeradtes sein muss. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass diese Moglichkeit nicht offenbart
oder gar ausgeschlossen ist. Im Gegenteil gibt

Spalte 3, Zeilen 5-11 von El Folgendes an

(Unterstreichung durch die Kammer) :

"Vorzugsweise wird, wenn eine Freischaltung
gewlinscht wird, der Dienstleistungszentrale zur

Freischaltung mindestens eine
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Kommunikationsteilnehmer-Identifikation,

insbesonder [sic] Telefonnummer des

freizuschaltenden Endgerdtes oder eines damit

verbundenen oder darin eingebauten Mobiltelefons

ubergeben. "

Die Beschwerdefihrerin I fihrt ferner aus, dass es El
an der beanspruchten Zuordnung der drei Nummern und vor
allem an der "Festigkeit" dieser Zuordnung gemal
Merkmale M6 und M7 fehle. Die festen Zuordnungen seien
namlich feste "logische" Zuordnungen in dem Sinne, dass
die fest definierten Tripel aus Kartennummer,
Geratenummer und Fahrgestellnummer in einem
untrennbaren Zusammenhang stiinden, der letztendlich in
einer Datenbank eines der Beteiligten gespeichert
werde. Im Ubrigen zeigten der volatile Einbau und die
Moglichkeit, Endgerate und/oder Kraftfahrzeuge nach
Belieben wechseln zu kodnnen, dass das Merkmal M7
insofern nicht offenbart sei, als es in El nicht die
beanspruchte feste Zuordnung der drei Nummern gebe.
SchlieRlich miisse eine erfindungsgemédlRe feste Zuordnung
dergestalt sein, wie sie in Absatz [0009] des
Streitpatents beschrieben werde. Dort heilt es

(Unterstreichung hinzugeflgt) :

"Dadurch steht die Mobilfunk-Teilnehmer-

Identifizierungskarte (SIM-Karte) ausschlieBlich in

Bezug zu einem Endgerdt, in dem sie fest verbaut

ist und zu einem bestimmten Fahrzeug, in welches

das Endgerdt integriert ist."

Die Einspruchsabteilung schloss sich jedoch der
Auffassung der Einsprechenden an, wonach die
Zuordnungen durch "Verbauen" oder "Integrieren"

verwirklicht werden wiurden.
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Die Argumente der Beschwerdefiihrerin I sind nicht
stichhaltig, und zwar unabhdngig von der Auslegung der
Merkmale M6 und M7:

Eine Datenbank wird im System gemaB Anspruch 1 weder
ausdricklich erwdhnt noch impliziert, da eine Zuordnung
gemal Merkmale M6 und M7 lediglich durch die
Verknipfung auf irgendeine Art der beanspruchten
Nummern erfolgt. Der in Punkt II.2.1b der angefochtenen
Entscheidung angefiihrten Auslegung der Merkmale M6 und
M7 und deren Schlussfolgerungen ist beizupflichten. E1l
offenbart ein im Fahrzeug eingebautes GSM-Endgerat mit
eigener Telefonnummer. Danach besal im Jahr 1998 jedes
GSM-Endgerdt eine eigene Geradtenummer (IMEI/
Seriennummer) . Dazu musste eine Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte (SIM-Karte) mit eigener
Kartennummer (IMSI) im GSM-Endgerat eingelegt und
dadurch "fest zugeordnet" werden, um eine eigene
Telefonnummer (MSISDN/Rufnummer) benutzen zu kdnnen.
Ferner wird in El1 jedes Kraftfahrzeug durch eine eigene
Fahrgestellnummer identifiziert. Somit sind Merkmale M6
und M7 alleine durch den bloBen Einbau eines mit einer
Seriennummer versehenen GSM-Endgerates, das wiederum
eine SIM-Karte mit IMSI und Rufnummer beinhaltet, in
einem durch eine Fahrgestellnummer identifizierten
Kraftfahrzeug verwirklicht. Solche Zuordnungen bleiben
unverandert, solange kein Ersatz der Telefonnummer, der
SIM-Karte und/oder des Endgerdtes im Fahrzeug
stattfindet und sind somit als "feste Zuordnungen" im

anspruchsgemaRen Sinne anzusehen.

In E1, wie vor allem aus Fig. 1lc, Schritt 30
ersichtlich ist, verfiigt die "Dienstleistungszentrale"
lber die im entsprechenden Vertrag genannte
Mobilrufnummer des Benutzers des Endgeréates,

insbesondere die Telefonnummer des Endgeradtes (siehe




- 10 - T 2375/15

Spalte 3, Zeilen 5-11) und iUber die Seriennummer des

Endgerates. Die Seriennummer muss im System von E1 auch
in der Dienstleistungszentrale gespeichert sein, da ein
Geradtetausch eine L&schung der Registrierung des alten
Gerdtes in der Zentrale (anhand der im Jjeweiligen
Nutzerantrag genannten Seriennummer des alten Gerates)
und eine Registrierung des neuen Gerates in der
Zentrale (anhand der im Nutzerantrag genannten
Mobilrufnummer und der Seriennummer des neuen Gerates)
erfordert (siehe Fig. 2a, Schritte 43 und 44). Bei der

Registrierung wurde auch die Fahrgestellnummer an die

Dienstleistungszentrale iUbermittelt (siehe Spalte 5,
Zeilen 33-36). Somit muss zwangslaufig das
kundenbezogene Tripel Mobilrufnummer, Seriennummer und
Fahrgestellnummer in einer Datenbank der
Dienstleistungszentrale von El gespeichert sein (siehe
z.B. Fig. 1b, Schritt 25).

Folglich ist der Gegenstand von Anspruch 1 gemalB
Hauptantrag nicht neu hinsichtlich E1.

Der Hauptantrag ist mithin nicht nach Artikel 54 EPU

gewahrbar.

HILFSANTRAG 1

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 unterscheidet sich wvon
Anspruch 1 des Hauptantrags im Wesentlichen durch die
folgenden zusédtzlichen Merkmale (Gliederung der
angefochtenen Entscheidung, Unterstreichungen der

Kammer) :

M8 die Zuordnung der Mobilfunk-Teilnehmer-
Identifizierungs-Karte zu dem Endgerat und dem

Kraftfahrzeug in einer Datenbank abgespeichert ist,
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M9 wobei die Datenbank bei einem

Mobilfunknetzbetreiber und/oder beili einem

Telematikdienstleister und/oder beil einem

Fahrzeughersteller gefihrt wird.

Anspruch 1 - Neuheit hinsichtlich E1 (Artikel 54 EPU)

Obigem Punkt 1.1.5 ist zu entnehmen, dass die Zuordnung
der Mobilfunk-Teilnehmer-Identifizierungs-Karte {ilber
die Rufnummer zu dem Endgerat iber dessen Gerdtenummer
und dem Kraftfahrzeug lber dessen Fahrgestellnummer in
irgendeiner Art und Weise in der Datenbank
abgespeichert werden muss (Merkmal M8). Zudem wird auch
die Datenbank bei einem Telematikdienstleister (d.h.
die "Dienstleistungszentrale" von E1l) gefihrt

(Merkmal M9).

Somit ist auch der Gegenstand von Anspruch 1 gemal

Hilfsantrag 1 nicht neu hinsichtlich E1.

Der Hilfsantrag 1 ist folglich ebenfalls nicht nach
Artikel 54 EPU gewédhrbar.

HILFSANTRAGE 2 UND 3

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemaR Hauptantrag im Wesentlichen durch das
folgende zusatzliche Merkmal (Gliederung und

Unterstreichungen der Kammer) :

M10 das Endgerat ist im Kraftfahrzeug fest verbaut.

Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 durch die folgenden

Anderungen in Merkmal M9:
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M9 wobei die Datenbank bei einem
Mobilfunknetzbetreiber undtedexr bei einem
Telematikdienstleister undfeder bei einem

Fahrzeughersteller gefihrt wird.

Zulassung der Hilfsantrdge 2 und 3 (Artikel 13(1) VOBK
2020)

Die Hilfsantrage 2 und 3 wurden nach Einreichung der
Beschwerdebegriindung der Beschwerdefiihrerin I
eingereicht. Deren Zulassung ins Verfahren liegt somit
im Ermessen der Kammer nach Artikel 13 (1) VOBK 2020
(1.V.m. Artikel 25 VOBK 2020). Eines der Kriterien bei
der Ausibung dieses Ermessens ist dabei die "eindeutige

Gewahrbarkeit".

Im Vergleich zu den Ansprichen des Hilfsantrags 1 wurde
in den Hilfsantrédgen 2 und 3 hinzugefigt, dass die

Teilnehmer-Identifizierungs-Karte "in einem im

Kraftfahrzeug fest verbauten" Endgerat eingebaut ist

(Merkmal M10). Zusédtzlich wurde im Hilfsantrag 3 das
letzte Merkmal geandert, so dass "die Datenbank beim
Mobilfunknetzbetreiber und bei einem

Telematikdienstleister und bei einem Fahrzeughersteller

gefihrt wird" (geandertes Merkmal M9).

Die Beschwerdefihrerin I fihrt dazu ins Treffen, dass
mit den Hilfsantragen noch deutlicher herausgestellt
werde, dass es sich bei dem beanspruchten System um
eine Einheit aus Kraftfahrzeug, Endgerat und SIM-Karte
handle, dessen Komponenten nicht - zumindest nicht ohne

Weiteres - nach Belieben ausgetauscht werden kdnnten.

Die Kammer stellt zunadchst fest, dass diese
Hilfsantrdge nach der Beschwerdebegrindung, aber vor

der Zustellung der vorlaufigen Meinung der Kammer
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eingereicht wurden und somit objektiv auch nicht als
Reaktion auf diese vorldufige Meinung angesehen werden

kdonnen.

Was die eindeutige Gewdhrbarkeit dieser Hilfsantrage
angeht, ist die Kammer im Gegensatz zur Ansicht der
Beschwerdefithrerin I der Auffassung, dass die Begriffe
"fest verbaut" und "integriert" nicht als Synonyme zu
betrachten sind. Der Begriff "fest verbaut" ist namlich
- trotz fehlender Ausfiithrungsbeispiele (vgl.

Punkt 1.1.2 oben) - spezifischer als die Begriffe
"verbaut" oder "integriert", da diese eine Art der
Beweglichkeit des "verbauten" oder "integrierten"
Elements nicht prinzipiell ausschlieRen (z.B. kdnnte
das im Kraftfahrzeug integrierte Endgerat trotzdem noch
verstellbar sein). Folglich erfiillt der jeweilige
Anspruch 1 der Hilfsantrage 2 und 3 prima facie nicht
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Dariliber hinaus liegt der von der Beschwerdefiihrerin I
genannte Vorteil ("dass der Vertrag quasi am
Kraftfahrzeug hdngt") eher im geschaftlichen als im
technischen Bereich (Artikel 56 EPU).

Aus dem Obigen folgt, dass die Hilfsantradge 2 und 3

nicht in das Beschwerdeverfahren zuzulassen sind.

Da somit kein gewahrbarer Anspruchssatz vorliegt, ist

das Streitpatent zu widerrufen.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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B. Brickner K. Bengi-Akylrek

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



