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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die Beschwerden der Patentinhaberin und der beiden
Einsprechenden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung iber die
Aufrechterhaltung des europdischen Patents

Nr. 2 185 674 in geadndertem Umfang gemal dem mit
Schreiben vom 23. Oktober 2015 als Hilfsantrag 4
eingereichten bzw. wdhrend der mindlichen Verhandlung

umnummerierten Hilfsantrag 1.

Anspruch 1 des als gewdhrbar erachteten Hilfsantrags 1
hat folgenden Wortlaut (Anderungen gegeniiber dem
erteilten Anspruch 1 sind von der Kammer kenntlich

gemacht) :

"1. Maschinelles Geschirrspiilmittel, enthaltend:
a) 10 bis 60 Gew.-% Geriststoff
b) nichtionisches Tensid der allgemeinen Formel
RIO[CH,CH (CH3) O] x [CH2CH,0]  [CH2CH (CH3) O] ,CHCH (OH) R?,
in der R! fiir einen linearen oder verzweligten
aliphatischen Kohlenwasserstoffrest mit 4 bis 22
Kohlenstoffatomen oder Mischungen hieraus steht, R?
einen linearen oder verzweigten Kohlenwasserstoffrest
mit 2 bis 26 Kohlenstoffatomen oder Mischungen hieraus
bezeichnet und x und z flr Werte zwischen 0 und 40 und
y flir einen Wert von mindestens 15 steht.
c) anionisches Copolymer, umfassend

1) ungesdttigten Carbonsduren

ii) Sulfonsduregruppen-haltigen Monomeren
dadurch gekennzeichnet,
dass das Gewichtsverhdltnis der Bestandteile c¢) und b)
weniger als 3:1 betrdgt und das maschinelle

Geschirrspilmittel weiterhin MGDA enthdlt."
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Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem folgende

Beweismittel zitiert:

D4: DE 10 133 137 Al

D10: Research Disclosure 480045, Vol. 480, p. 483
(April 2004)

D11: Datenblatt Acusol 587 (Mai 2004)

D12: DE 10 116 020 Al (erwahnt in D10: Sasol "Novel®

Narrow Range Ethoxylates", 2 Seiten)

In der angefochtenen Entscheidung kam die
Einspruchsabteilung unter anderem zu dem Schluss, dass
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht

erfinderisch gegentber D4 oder D10 sei.

In ihren Beschwerdebegrindungen setzten sich die
Beschwerdefihrerinnen mit den Griunden der angegriffenen
Entscheidung auseinander, unter anderem mit Bezug auf
neue Beweismittel, wie die von der Patentinhaberin
eingereichten Vergleichversuche D14, oder die von den
Einsprechenden eingereichten weiteren Entgegenhaltungen
D15 bis D19. Mit ihrer Beschwerdebegrindung hat die

Patentinhaberin zudem Hilfsantrdge 1 bis 7 eingereicht.

Mit ihrer Erwiderung reichte die Patentinhaberin sodann

weitere Hilfsantrage 8 und 9 ein.

Die Einsprechenden beantragten, unter anderem, die

Hilfsantrdage 3 bis 9 nicht in das Verfahren zuzulassen.

Nach Erhalt der vorlaufigen Meinung der Kammer reichte

die Patentinhaberin einen neuen Hilfsantrag 7 ein, und
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beantragte, diesen als direkte Reaktion auf die

vorldufige Meinung der Kammer zuzulassen.

Die Einsprechende 1 trug unter anderem vor, dass der
Gegenstand der jeweiligen Anspriche 1 gemal Hauptantrag

und Hilfsantrag 1 nicht neu gegenliber D4 sei.

In der mindlichen Verhandlung stitzte die Einsprechende
1 ihr Vorbringen zur erfinderischen Tatigkeit der mit
den Hilfsantragen 1 bis 3 beantragten Gegenstande

erganzend auf das Dokument D5.

Die Patentinhaberin beantragte, dieses Vorbringen wegen

Verspatung nicht zuzulassen.

Am Ende der Verhandlung war die Antragslage wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerinnen/Einsprechenden beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
vollumfanglichen Widerruf des Streitpatents sowie die

Zurlickweisung der Beschwerde der Patentinhaberin.

Die Beschwerdefiihrerin/Patentinhaberin beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die

Aufrecherhaltung des erteilten Streitpatents.

Hilfsweise beantragte sie, das Streitpatent in
geanderter Form aufrecht zu erhalten gemal den
Ansprichen einer der mit ihrer Beschwerdebegriindung wvom
2. Mai 2016 eingereichten Hilfsantrdge 1 bis 6, oder
des mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 eingereichten
Hilfsantrags 7 in numerischer Reihenfolge. Weiter
hilfsweise beantragte sie, die Zurickweisung der
Beschwerden der Einsprechenden und somit die
Aufrechterhaltung des Streitpatents in geanderter Form

gemédl dem mit Schreiben vom 18. November 2016
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eingereichten Hilfsantrag 8, oder dem mit Schreiben wvom

11. November 2016 eingereichten Hilfsantrag 9.

Entscheidungsgriunde

Gedndertes Vorbringen der Patentinhaberin

1.1 Mit D14 hat die Patentinhaberin neue Versuche in das
Beschwerdeverfahren eingereicht, um die Wirkung der
Reduzierung der Gerilststoffmenge und der Erhdhung des
Phosphonatsgehalts auf Klarspltlleistung gegeniiber der

Formulierung D von D10 zu zeigen.

1.2 Fir die Kammer stellen diese Versuche eine Reaktion auf
die angefochtene Entscheidung dar, namlich im Hinblick
auf die Wahl von D10 als nachstliegendem Stand der
Technik. Die Kammer sieht daher keine Veranlassung, sie
nach Artikel 12 (4) VOBK nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Gedndertes Vorbringen der Einsprechenden 1

1.3 In der mindlichen Verhandlung versuchte die
Einsprechende 1, das Dokument D5 (US 2004/127377)
heranzuziehen, auf welches sie sich bis zu diesem
Zeitpunkt im Beschwerdeverfahren nicht bezogen hatte.
Dieses geanderte, iUberraschende, Vorbringen wurde nicht
zugelassen (Artikel 13(3) VOBK) im Einklang mit dem
entsprechenden Antrag der Patentinhaberin, da es den
Beteiligten und der Kammer nicht zumutbar war, sich
erst in der Verhandlung mit den zugehdrigen Tatsachen

zu befassen.

Hauptantrag (erteiltes Patent)- Erfinderische Tidtigkeit
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Da der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 wegen
mangelnder erfinderischer Tatigkeit erfolglos bleibt
(siehe unten), eribrigt es sich zu iberprifen, ob er

gegenliber den Gegenstanden von D10 oder D4 neu ist.

Die Erfindung

GemaR Streitpatent (Absatz [0007]) besteht die Aufgabe
darin, ein maschinelles Geschirrspilmittel
bereitzustellen, welches auch bei Niedrigtemperatur-
Reinigungsgangen bzw. bei Reinigungsgangen mit geringem
Wasserverbrauch eine gute Reinigungs- und
Klarspilleistung sowie eine verbesserte Trocknung des

gereinigten Geschirrs ermdglicht.

Der nédchstliegende Stand der Technik

D10 befasst sich mit maschinellen Geschirrspilmitteln
enthaltend nichtionische Tenside zur Verbesserung des

Glanzes und des Trockenklareffektes (fir die Kammer

wird somit auch implizit die Klarspilleistung
dargestellt). Somit richten sich die aus D10 bekannten

Mittel eindeutig auch auf eine gute Klarspilleistung.

Eine verbesserte Trocknung des gereinigten Geschirrs
bei Niedrigtemperatur-Reinigungsgédngen bzw. bei
Reinigungsgangen mit geringem Wasserverbrauch wird zwar
nicht erwahnt, jedoch ist aufgrund der Tatsache, dass
D10 eine Rahmenrezeptur fur eine "3 in 1"
Geschirrspilformulierung offenbart, flir die Kammer
ersichtlich, dass diese fiur alle uUblichen
Reinigungsgange, und somit auch fir Niedrigtemperatur-
Reinigungsgange bzw. Reinigungsgangen mit geringem
Wasserverbrauch, geeignet ist.

AuBerdem enthalten die Beispielrezepturen A bis E des

Geschirrsplilmittels nach D10:
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- Geriststoffe in einer Menge grdBer als 60%,

- ein nichtionisches Tensid (entsprechend D12) in
Mengen von 2 bis 6 Gew.-%, d.h. ein nichtionisches
Tensid gemaRl Bestandteil b) des geltenden Anspruchs 1,
und

- ein Copolymer (Acusol 587) in einer bevorzugten Menge
von 3 bis 5 Gew.%, also ein Copolymer gemalB Bestandteil

c) des geltenden Anspruchs (siehe D11).

Das Gewichtsverhaltnis der Bestandteile c¢) und b) ist

bei allen Beispielrezepturen A bis E kleiner als 3:1.

Somit unterscheidet sich das aus D10 bekannte von dem
beanspruchten Geschirrspliilmittel durch eine grdéBere
Menge an GerlUststoffen (in der Ausfihrungsform gemal
Beispiel D betragt diese Menge 66,2% (4,7% Na-Silikat,
2% Polyacrylat und 59,5% Nag-Tripolyphosphat) .

D4 (Absatze [0014] bis [0015]), das auch als
nachstliegender Stand der Technik betrachtet wurde,
befasst sich mit gieRbaren maschinellen
Geschirrsplilmitteln, enthaltend
a) 20 bis 50 Gew.-% eines oder mehrerer wasserldslicher
Gerluststoffe,
b) 0,1 bis 70 Gew.-% an Copolymeren aus

i) ungesattigten Carbonséduren

ii) Sulfonsauregruppen-haltigen Monomeren

iii) gegebenenfalls weiteren ionischen oder

nichtionogenen Monomeren,

c) 5 bis 30 Gew.-% nichtionische(s) Tensid(e).

D4 ([0053] bis [0072]) offenbart eine Vielzahl an
moglichen nichtionischen Tensiden, darunter auch
solche, die unter die Definition des Bestandteils b)

des geltenden Anspruchs 1 fallen wirden. D4 offenbart
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jedoch nicht das Gewichtsverhaltnis der Bestandteile c¢)
und b) .

Gemahl D4 ([0029] bis [0032]) fihre die Anwesenheit wvon
Sulfonsduregruppen-haltigen Copolymeren zu guter
Sauberkeit bei den Reinigungsvorgangen sowie zu einer
verklirzten Trocknungszeit. Ob dies jedoch auch bei
Gangen auf niedrigen Temperaturen gilt, wird in D4

weder offenbart noch veranschaulicht.

Aus dieser Analyse folgt, dass D4 weiter entfernt von
der geltenden Erfindung liegt, weil es weder das
nichtionische Tensid b) als besonders bevorzugt noch
das Gewichtsverhaltnis der Bestandteile c¢) und b)
offenbart. Somit ist D10, insbesondere die
Ausfihrungsform D, als bester Ausgangspunkt fir die
Prifung des Naheliegens der erfindungsgemdBen LoOsung
nach Artikel 56 EPU zu betrachten.

Die technische Aufgabe

Die Kammer stellt fest, dass die in der angefochtenen
Entscheidung formulierte Aufgabe, ein weiteres
maschinelles Geschirrspilmittel mit guter Reinigungs-
und Klarspilleistung bereitzustellen, nicht bestritten

wurde.

Die Beschwerdefihrerin trug in der mindlichen
Verhandlung vor, dass D14 zeige, dass schon die
alleinige Reduktion der Gesamtgeriststoffmenge, wie im
erteilten Anspruch 1 definiert, gegeniber Formulierung
D von D10, ein verbessertes Klarsplilverhalten auch bei

niedrigen Temperatur-Reinigungsgangen bewirken wilrde.

Dies ist indes nicht zutreffend, weil D10 in der

urspringlich eingereichten Anmeldung nicht gewiirdigt,
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und somit auch bei der Formulierung der zu lOsenden
Aufgabe nicht beriicksichtigt wurde. Die ehrgeizigere
Aufgabe eines verbesserten Klarspilverhaltens wurde

erst im Beschwerdeverfahren geltend gemacht.

2.3.3 Der Vergleichversuch D14 betrifft einzelne
Zusammensetzungen, die nicht in der Lage sind, die
Erhaltung der neuen geltend gemachten Wirkung iUber den
gesamten beanspruchten Bereich zu belegen und deshalb
bei der Neuformulierung der Aufgabe nicht
bericksichtigt werden konnen (im Einklang mit
T 1188/00, Griinde 4.5).

2.3.4 Dariber hinaus wurden im Vergleichbeispiel wvon D14,
gegenliber der Formulierung D von D10, mehrere Variable
(TPP, Na-sulfat, HEDP, auch mengenmalRig) ohne plausible
technische Rechtfertigung geandert. Somit ist nicht
ersichtlich, welcher Stoff fiir die geltend gemachte
Wirkung (Tropfenbildung, Filmbildung) verantwortlich
ist. Daher stellt D14 keinen Vergleichversuch der
alleinigen Reduzierung der gesamten Geriststoffmenge

gegenliber Formulierung D von D10 dar.

2.3.5 Folglich hat die Kammer keinen Grund, von der in der
angefochtenen Entscheidung formulierten Aufgabe

abzuweichen.

Die Lésung

2.4 Gemal erteiltem Anspruch 1 wird die technische Aufgabe
durch ein Geschirrspilmittel mit folgenden Merkmalen
geldst (einziger Unterschied gegentber D10 von der

Kammer kenntlich gemacht):

"l. Maschinelles Geschirrspiilmittel, enthaltend:
a) 10 bis 60 Gew.-% Geriiststoff



-9 - T 0438/16

b) nichtionisches Tensid der allgemeinen Formel
RJO[CH2CH(CH3) O]X[CH2CH20]Y[CH2CH (CH3) OJZCH2CH(OH)R2, in
der R! fiir einen linearen oder verzweigten
aliphatischen Kohlenwasserstoffrest mit 4 bis 22
Kohlenstoffatomen oder Mischungen hieraus steht, R?
einen linearen oder verzweigten Kohlenwasserstoffrest
mit 2 bis 26 Kohlenstoffatomen oder Mischungen hieraus
bezeichnet und x und z flr Werte zwischen 0 und 40 und
y flir einen Wert von mindestens 15 steht.

c) anionisches Copolymer, umfassend

1) ungesdttigten Carbonsduren
ii) Sulfonsduregruppen-haltigen Monomeren,
dadurch gekennzeichnet, dass das Gewichtsverhdltnis der

Bestandteile c) und b) weniger als 3:1 betrdgt."

Erfolg der L6sung gegeniiber D10

Es wird nicht bestritten, dass ein maschinelles
Geschirrsplilmittel wie im erteilten Anspruch 1
definiert, die oben definierte, weniger ehrgeizige

Aufgabe 10st.

Naheliegen der Ldésung

Es bleibt zu entscheiden, ob es ausgehend von dem
Geschirrsplilmittel D nach D10 fir den mit der
technischen Aufgabe befassten Fachmann naheliegend war,
die gesamte verwendete Geriststoffmenge des
Geschirrspilmittels derart zu reduzieren, dass sich
dabei das im erteilten Anspruch 1 definierte

Geschirrsplilmittel in naheliegender Weise ergibt.

Wie oben erwahnt, unterscheidet sich das beanspruchte
Geschirrsplilmittel von der Formulierung D von D10
lediglich in einer kleineren HOchstmenge an

Geriststoffen (60% anstatt von 66,2%).
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2.6.2 Es ist jedoch aus der Rahmenrezeptur (Seite 1 wvon D10)
ersichtlich, dass folgende nicht als Gerilststoffe
geltende Bestandteile im Geschirrspilmittel enthalten
sein kdnnen:

- bis 10% Na-Percarbonat (als Bleichmittel),

- bis 10% Na- Perborat (als Bleichmittel),

- bis 4% TAED (als Bleichaktivatoren),

- bis 5% Enzyme (Protease/Amylase),

- bis 2% Phosphonat,

- bis 10% eines nichtionisches Tensid wie beansprucht,
- bis 2% Benzotriazol, und

- bis 8% Polyacrylat (z.B. Acusol 587, d.h. ein Acryl-

Sulfonsédure Copolymer wie beansprucht).

2.6.3 Somit kénnen die nicht als Geriststoffe geltenden
Bestandteile in den Zusammensetzungen von D10 in Mengen

groBer als 40% vorhanden sein.

2.6.4 Fir die Kammer impliziert dies eine Veranlassung fir
den Fachmann, im Rahmen der Bereitstellung von einem
weiteren Geschirrspliilmittel, die gesamte
GerlUststoffmenge der Formulierung D auf hodchstens 60

o)

Gew.-% zu reduzieren.

2.6.5 Folglich lag das beanspruchte Geschirrspliilmittel schon
gegenliber D10 allein nah. Somit entspricht der
beanspruchte Gegenstand nicht den Erfordernissen des
Artikels 56 EPU, und der Hauptantrag ist nicht

gewahrbar.
Hilfsantrdge 1 und 2 - erfinderische Tadtigkeit
3. Die Hilfsantrage 1 und 2 lagen bereits im

Einspruchsverfahren vor. Eine Nichtzulassung geméal
Artikel 12 (4) VOBK kommt daher nicht in Betracht.
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3.1 Der Gegenstand laut jeweiligem Anspruch 1 gemal
Hilfsantrdgen 1 (HAl) und 2 (HA2) unterscheidet sich
von dem des erteilten Anspruchs 1 dadurch, dass das
"Gewichtsverhdltnis der Bestandteile c¢) und b) weniger
als 2:2.1" (HAl) ist, bzw. das "Geschirrspiilmittel,
bezogen auf das Gesamtgewicht des maschinellen
Geschirrsptilmittels, Phosphonat in Mengen von 0.5 bis
10 Gew.-% enthdlt (HA2)".

3.2 Da die aus D10 offenbarte Rezeptur D auch ein
Verhdltnis Copolymer:Niotensid von 1:1, bzw.
0.5 Gew.-% HEDP-Na4 (i.e. ein Phosphonat)
veranschaulicht, weisen somit die in den Hilfsantragen
1 und 2 beanspruchten Geschirrspulmittel (verglichen
mit dem Hauptantrag) kein weiteres

Unterscheidungsmerkmal auf.

3.3 Daher gelten die gegen den Anspruch 1 des Hauptantrags
erhobenen Einwadnde der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit auch gegen den Gegenstand des entsprechenden
Anspruchs 1 gemal den jeweiligen Hilfsantrdgen 1 und 2.
Demzufolge sind auch die Hilfsantrdage 1 und 2 nicht

gewahrbar.

Hilfsantrag 3

4. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 3
unterscheidet sich von dem des erteilten Anspruchs 1
dadurch, dass das "Geschirrspililmittel, bezogen auf das
Gesamtgewicht des maschinellen Geschirrspililmittels,

Phosphonat in Mengen von 2.0 bis 5 Gew.-% enthdlt".

Zuldssigkeit
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Die Einsprechenden haben beanstandet, dass die
Patentinhaberin keinerlei Veranlassung gehabt habe, den

Hilfsantrag 3 erst im Beschwerdeverfahren vorzulegen.

Diese Beanstandung ist fur die Kammer nicht
iberzeugend, weil Hilfsantrag 3 eine konvergente
Einschrankung (von 0.5 bis 10 Gew.-% auf 2,0 bis 5
Gew.-% der im Geschirrspilmittel gemal Hilfsantrag 2
anwesenden Phosphonatmenge) des bereits im
Einspruchsverfahren vorgelegten Hilfsantrags 2
darstellt. AuBRerdem kann die Einreichung des
Hilfsantrags 3 als Reaktion auf die Wahl von D10 als
nachstliegenden Stand der Technik seitens der

Einspruchsabteilung angesehen werden.

Daher entschied die Kammer, den neuen Hilfsantrag 3 im

Beschwerdeverfahren zuzulassen.

Gewdhrbarkeit

Die Kammer stellt fest, dass Anspruch 1 auf der
Kombination der urspringlich eingereichten Anspriche 1
und 10, sowie den erteilten Anspriichen 1 und 9,
basiert. Somit sind die Erfordernisse des Artikels 123
(2) EPU erfiillt.

Die Neuheit des in Hilfsantrag 3 beanspruchten

Geschirrspilmittels wurde nicht bestritten.

Erfinderische Tadtigkeit

4.4

Sowohl im schriftlichen Verfahren als auch in der
mindlichen Verhandlung hat die Patentinhaberin

vorgetragen, dass sich das Geschirrspulmittel nach
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Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 3 von der Formulierung D
der D10 dadurch unterscheide, dass es gleichzeitig
weniger GeriUststoffe und die vierfache Menge
(mindestens 2 Gew.-%) an Phosphonat enthalten solle,
was im Vergleich zu der in D14 wveranschaulichten
Wirkung, namlich im Reinigungsverfahren bei
Niedrigtemperaturen, zu einer deutlichen Verbesserung
beim Klarsplulergebnis, insbesondere hinsichtlich der
Tropfenbildung, fihre. Dass diese Wirkung auch idber die
gesamte Anspruchsbreite erzielt werde, sei aus den

Beispielen des Streitpatents ersichtlich.

Im Gegensatz dazu haben die Einsprechenden geltend
gemacht, dass die vermeintliche Wirkung weder
urspringlich offenbart sei noch dass sie Uber die
gesamte Breite des Anspruchs 1 erfiillt sei. Dariber
hinaus wiesen D4 und D10 auf den beanspruchten Bereich

an Phosponaten hin.

Die Kammer stellt fest, dass D14 einen Vergleichversuch
mit dem Geschirrspilmittel gemal D10 darstellt. Dabei
wird die Anzahl und die Intensitat an Tropfen beim
getrockneten Spilgut nach einem Reinigungsprogramm bei
niedriger Temperatur (50°C) gemessen. Eine geringere

Tropfenbildung stellt eine bessere Klarspiilleistung

dar.

Eine gute Klarspilleistung sowie eine verbesserte

Trocknung des gereinigten Geschirrs sind auch die Ziele
des Streitpatents (siehe Absatz [0007]). AuBerdem fihrt

die Verwendung von Phosphonaten zu verbesserten

Klarspilergebnissen (Streitpatent, Absatz [0065]).

Das in den Beispielen des Streitpatents getestete

erfindungsgemalbie Geschirrspilmittel, enthaltend
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4 Gew.-% an Phosphonat (also innerhalb des
beanspruchten Bereichs 2 bis 5%) erzielt einen besseren
Trocknungsindex und zeigt keine Belagsbildung, also
eine verbesserte Trocknungs- und Belagsleistung, somit
ein verbessertes Klarspllergebnis. Infolgedessen kann
die Kammer die Ansicht der Einsprechenden, dass die
geltend gemachte Wirkung nicht urspringlich offenbart
worden sei bzw. dass sie nicht Uber die gesamte Breite

des Anspruchs erzielbar sei nicht teilen.

Daraus folgt, dass gegeniilber dem Geschirrsplilmittel
nach Rezeptur D von D10 (welches eine geringere Menge
an Phosphonat enthalt), das beanspruchte
Geschirrsplilmittel eine Verbesserung darstellt, so dass
die tatsadchlich geldste Aufgabe in der Bereitstellung
eines Mittels fir Geschirrspllmaschinen mit
verbesserter Reinigungs- und Klarspilleistung auch bei

niedrigen Temperaturreinigungsgangen besteht.

Es bleibt demnach zu entscheiden, ob es ausgehend wvon
dem Geschirrsplilmittel D nach D10 fir den mit der neuen
technischen Aufgabe befassten Fachmann naheliegend war,
die Geriststoffmenge des Geschirrspilmittels derart zu
reduzieren, und die Menge des Phosphonats derart zu
erhdhen, dass sich dabei ein wie im erteilten Anspruch
1 definiertes, verbessertes Geschirrspilmittel in

naheliegender Weise ergibt.

Die Kammer stellt fest, dass die spezifische Rezeptur D
aus D10 zwar 0,5% Phosphonat (HEDP-Nag) enthalt, gemal
der Rahmenrezeptur auf Seite 1 kann die Menge jedoch
auch Null sein; somit ist Phosphonat kein wesentlicher

Bestandteil des Geschirrspilmittels gemaB D10.

AuBerdem wird die in der Rahmenrezeptur erwahnte obere

Grenze von 2% an Phosphonat in keiner der spezifischen
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Formulierungen A bis E verwendet. Die hdchste
spezifizierte Menge an Phosphonat betragt 1%, und zwar
in Formulierung B. Somit weist D10 nicht auf Mengen an

Phosphonat von 2% oder hdher hin.

Ferner findet der Fachmann in D10 keinen Anhaltspunkt,
dass die Erhohung der Menge an Phosphonat zu
verbesserten Klarspilleistungen fihren wiirde, noch
weniger in Kombination mit gleichzeitiger Reduzierung

der Menge an Geruststoffen.

Daher ist die Kammer der Ansicht, ausgehend wvom
Geschirrsplilmittel D nach D10, dass der sich mit der
technischen Aufgabe befassende Fachmann die Komponente
Geruststoffe und HEDP der bekannten Zusammensetzung D
von D10 nicht hatte reduzieren bzw. erhdhen wollen in
der Erwartung der Bereitstellung eines verbesserten
Geschirrspilmittels, sodass das beanspruchte

Geschirrsplilmittel gegeniber D10 nicht nahe lag.

Bezlglich der Kombination von D10 mit D4, oder
ausgehend von D4 als nachstliegendem Stand der Technik,
wie schriftlich von den Einsprechenden vorgetragen, ist

die Kammer folgender Meinung:

Wie oben erwahnt, offenbart D4 gieRbare maschinelle
Geschirrsplilmittel enthaltend bestimmte
Sulfonsduregruppen-haltige Polymere sowie nichtionische
Tenside. Die Sulfonsdauregruppen-haltigen Copolymere
fiihren zu deutlicher Sauberkeit und zu einer verkirzten
Trocknungszeit, gegeniber Mitteln ohne
Sulfonsduregruppen-haltige Copolymere (D4, Absatze
[0029] bis [0032]).

Die dem beanspruchten Gegenstand nachstliegendste

Ausfihrungsform gemédl den Ansprichen 1, 5 und 6 von D4,
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bedarf jedoch der Auswahl der engsten bevorzugten
Mengen an sulfonierten Copolymeren und an
nichtionischen Tensiden, damit das wie im vorliegenden
Anspruch 1 beanspruchte Mengenverhaltnis erfillt ware.
Somit wird diese geltend gemachte Ausfihrungsform nicht
direkt und ummittelbar offenbart in D4, noch kann sie

am nachsten liegen.

Auch falls es so ware, miusste der Fachmann zusatzlich
sowohl die im Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3
beanspruchte Art an nichtionischen Tensiden innerhalb
der gesamten Lehre von D4, also die im Absatz [0068]
von D4 auswahlen, als auch (in Kombination damit) die
im Absatz [0092] von D4 offenbarten Phosphonate, und
zusatzlich in Mengen oberhalb von 2,5 Gew.-%, einsetzen
wollen. Fir alle diesen Auswahlen gibt es in D4 aber
keinen Anhaltspunkt, noch weniger in Bezug auf

Verbesserungen.

Somit kann D4 zur Frage des Naheliegens des Gegenstands
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3, weder (allein) mehr
relevant als D10, noch in Kombination mit D10,

Uberhaupt relevant sein.

Zusammengefasst erfillt das im Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 definierte Geschirrspilmittel, und somit
auch die von Anspruch 1 abhangigen Anspriiche 2 bis 14,
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU.

Folglich ist der Hilfsantrag 3 gewahrbar.
Die von den Einsprechenden erhobenen Einwdnde stehen

somit der Aufrechterhaltung des Streitpatents im Umfang

des Anspruchssatzes des Hilfsantrags 3 nicht entgegen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, das Patent auf der
Grundlage der Anspriiche gemal Hilfsantrag 3,
eingereicht mit Schriftsatz vom 2. Mai 2016, und einer

noch anzupassenden Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



