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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Anmelderin (im Folgenden Beschwerdefiihrerin) hat
gegen die Entscheidung ilber die Zurickweisung der
europaischen Patentanmeldung Nr. 11 703 184.9 form- und

fristgerecht Beschwerde eingelegt.

Die angefochtene Entscheidung stitzte sich auf die

folgenden Dokumente:

D1: DE 10 2007 045045 Al;
D2: DE 102 25 514 Al.

Nach der angefochtenen Entscheidung beruhen die
unabhédngigen Anspriiche 1 und 10 des mit Schriftsatz vom
28. August 2015 eingereichten Antrags nicht auf
erfinderischer Tatigkeit ausgehend von der D1 und unter
Berlicksichtigung der D2 und des fachmannischen Wissens

und Konnens.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und

die Erteilung eines Patents auf Grundlage des
Hauptantrags

oder alternativ

auf Grundlage eines der Hilfsantrdage I oder 171,

alle eingereicht mit der Beschwerdebegriindung.

Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags entspricht
dem Anspruch 1 des Antrags, auf dessen Basis die
angefochtene Entscheidung getroffen wurde, und lautet

wie folgt (die Merkmale, die gegeniiber dem urspriinglich
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eingereichten Anspruch 1 hinzugefiigt wurden, wurden

durch die Kammer mit Fettschrift hervorgehoben) :

"Werkzeugmaschine, umfassend mindestens eine
Werkzeugspindel (18a; 18b; 52), an welcher ein Werkzeug
(56; 80; 82) losbar fixierbar ist und Uber welche das
Werkzeug (56; 80; 82) rotierbar ist, und mindestens
einen Werkstiicktrdger (32), wobei die mindestens eine
Werkzeugspindel (18a; 18b; 52) und der mindestens eine
Werkstiicktrager (32) relativ zueinander verschieblich
sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die mindestens eine Werkzeugspindel (18a; 18b) an
einer Tragereinrichtung (16) gehalten ist und in einer
ersten Richtung (X) und in einer quer zur ersten
Richtung (X) liegenden zweiten Richtung (Y)
verschieblich ist, dass der mindestens eine
Werkstiucktrager (32) verschieblich in einer quer zur
ersten Richtung (X) und quer zur zweiten Richtung (Y)
liegenden Richtung (Z) verschieblich an einem
Maschinenbett (12) gehalten ist, dass die mindestens
eine Werkzeugspindel (52) ein Gehause (58) und eine in
dem Gehduse (58) gelagerte Beaufschlagungseinrichtung
(60; 164) umfasst, welche auf mindestens eine linear
bewegliche Stange (64) eines Werkzeugs (56), welches an
der mindestens einen Werkzeugspindel (52) fixiert ist,
einwirkt, dass die mindestens eine Werkzeugspindel (52)
eine Motoreinrichtung (66) umfasst, welche in dem
Gehduse (58) angeordnet ist, welche an die
Beaufschlagungseinrichtung (60) gekoppelt ist und lber
die Beaufschlagungseinrichtung (60) eine lineare
Verschiebung der mindestens einen Stange (64) antreibt,
und dass ein Satz von Werkzeugen (56) vorgesehen ist,
welcher mindestens ein erstes Werkzeug (78) und ein
zweites Werkzeugs (82) umfasst, durch welche

unterschiedliche Bearbeitungsvorgange an einem
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Werkstiick durchfihrbar sind, wobei die Werkzeuge (56)
jeweils an der mindestens einen Werkzeugspindel (52)
fixierbar sind und die Werkzeuge (56) Jjeweils
mindestens eine Stange (64) aufweisen, auf welche die
Beaufschlagungseinrichtung (60) der mindestens einen
Werkzeugspindel (52) wirkt, wenn ein Werkzeug (56) an

der mindestens einen Werkzeugspindel (52) fixiert ist."

Der unabhdngige Anspruch 10 des Hauptantrags entspricht
dem Anspruch 10 des Hauptantrags, auf dessen Basis die
angefochtene Entscheidung getroffen wurde, und lautet
wie folgt (die Merkmale, die gegeniiber dem urspriinglich
eingereichten Anspruch 23 hinzugefligt wurden, wurden

durch die Kammer mit Fettschrift hervorgehoben) :

"Verfahren zum Bearbeiten eines Werkstilicks mit
unterschiedlichen Werkzeugen, bei dem das Werkstiick in
der gleichen Aufspannung gehalten wird und das
Werkstliick zuerst mit einem ersten Werkzeug und dann mit
einem zweiten Werkzeug bearbeitet wird, wobei das erste
Werkzeug und das zweite Werkzeug jeweils an einer
Werkzeugspindel gehalten werden und die Werkzeugspindel
die Rotation des entsprechenden Werkzeugs bewirkt und
iber eine in die Werkzeugspindel integrierte
Motoreinrichtung auf mindestens eine linear bewegliche
Stange des entsprechenden Werkzeugs wirkt und diese
verschiebt, wobei die Motoreinrichtung in einem Gehause
der Werkzeugspindel angeordnet ist, wobei die lineare
Verschiebung der mindestens einen Stange eine
Querbewegung mindestens einer Schneide oder einer
Schneideneinrichtung des entsprechenden Werkzeugs
bezogen auf eine Rotationsachse bewirkt, wobei die
mindestens eine Werkzeugspindel an einer
Tragereinrichtung gehalten ist und in einer ersten
Richtung (X) und in einer quer zur ersten Richtung (X)

liegenden zweiten Richtung (Y) verschieblich ist und
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wobei das Werkstiick in einer quer zur ersten Richtung
(X) und quer zur zweiten Richtung (Y) liegenden
Richtung (Z) iber einen Werkstiicktrager, welcher
verschieblich an einem Maschinenbett gehalten ist,

verschieblich ist."

V. Im Hinblick auf die Stattgabe der Beschwerde kommt es

auf die Wiedergabe der Hilfsantradge nicht an.

VI. Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Beschwerdefiihrerin beziehen sich im Kern darauf, dass
die Prifungsabteilung die Lehre der D1 verkannt, den
Unterscheidungsmerkmalen willkiirlich drei unabhangig
von einander technische Aufgaben zugeordnet und die
Lehre der D2 falschlicher, bzw. unerlaubter Weise mit

der der D1 kombiniert habe.

Entscheidungsgriunde

1. Die Entscheidung ergeht im schriftlichen Verfahren.

Die von der Beschwerdefiihrerin hilfsweise beantragte
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung war
entbehrlich, da der Beschwerde bereits zum Hauptantrag
stattgegeben wird und die Kammer eine mindliche

Verhandlung auch nicht fir sachdienlich erachtet.

2. Hauptantrag - Anderungen

2.1 Anspruch 1

Anspruch 1 des Hauptantrags geniigt den Erfordernissen
von Artikel 123 (2) EPU.
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Dass die mindestens eine Werkzeugspindel an einer
Tragereinrichtung gehalten ist und in einer ersten
Richtung (X) und in einer quer zur ersten Richtung (X)
liegenden zweiten Richtung (Y) verschieblich ist, ist
dem urspringlichen Anspruch 10 zu entnehmen.

Auf Seite 14, Zeilen 29-32 der Beschreibung der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung ist
angegeben, dass der mindestens eine Werkstiicktrager
verschieblich in einer quer zur ersten Richtung (X) und
quer zur zweiten Richtung (Y) liegenden Richtung (Z)
verschieblich an einem Maschinenbett gehalten ist.

Auf Seite 17, Zeilen 9-21 der Beschreibung der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung ist
angegeben, dass die mindestens eine Werkzeugspindel ein
Gehduse und eine in dem Gehaduse gelagerte
Beaufschlagungseinrichtung umfasst, die eine
Motoreinrichtung (Seite 17, Zeilen 23-26) umfasst,

welche in dem Gehduse angeordnet ist.

Anspruch 10

Anspruch 10 des Hauptantrags genligt ebenfalls den
Erfordernissen von Artikel 123 (2) EPU.

Dass die Motoreinrichtung in einem Gehduse der
Werkzeugspindel angeordnet ist, ist auf Seite 17,
Zeilen 18-21 der Beschreibung der Anmeldung in der
urspringlich eingereichten Fassung offenbart.

Dass die mindestens eine Werkzeugspindel an einer
Tragereinrichtung gehalten ist und mindestens in einer
ersten Richtung (X) und in einer quer zur ersten
Richtung (X) liegenden zweiten Richtung (Y)
verschieblich ist, ist dem urspringlichen Anspruch 10
zu entnehmen.

Auf Seite 14, Zeilen 20-32 der Beschreibung der
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung,

steht, dass das Werkstiick in einer quer zur ersten
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Richtung (X) und quer zur zweiten Richtung (Y)
liegenden Richtung (Z) tUber einen Werkstiicktrager,
welcher verschieblich an einem Maschinenbett gehalten

ist, verschieblich ist.

Abhangige Anspriliche

Die abhangigen Anspriiche 2-9 und 11-14 sind entweder
identisch mit den oder sie basieren auf den Anspriichen
2, 4-9, 13-15, 17-19, 21, 22, 24-26 der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung. Somit erfiillen
auch die abhédngigen Anspriiche die Erfordernisse von
Artikel 123 (2) EPU.

Hauptantrag, Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit

D1 - Inhalt der Offenbarung

D1 offenbart eine Werkzeugmaschine (siehe Figur 1),
umfassend mindestens eine Werkzeugspindel, an welcher
ein Werkzeug (30, 36) losbar fixierbar ist und iber
welche das Werkzeug rotierbar ist, und mindestens einen
Werkstiicktrager (12, siehe Absatz [50]), wobei die
mindestens eine Werkzeugspindel und der mindestens eine
Werkstilicktrager relativ zueinander verschieblich sind
(siehe Absatze [46] und [47]), wobei die mindestens
eine Werkzeugspindel an einer Tragereinrichtung (16,
14) gehalten ist und mindestens in einer ersten
Richtung (X) und in einer quer zur ersten Richtung (X)
liegenden zweiten Richtung (Y, siehe Figur 1)
verschieblich ist, der mindestens eine Werkstilicktrager
(12) in Z-Richtung verschieblich (siehe Absatz [70]) an
einem Maschinenbett gehalten ist, die mindestens eine
Werkzeugspindel ein Gehduse und eine in dem Gehause
gelagerte Beaufschlagungseinrichtung (hydraulisch;

siehe Absatz [70] und Fig. 3) umfasst, welche auf



2.

-7 - T 0665/16

mindestens eine linear bewegliche Stange (80) eines
Werkzeugs (Hohnwerkzeug 36), welches an der mindestens
einen Werkzeugspindel fixiert ist, einwirkt, wobei
mindestens ein Werkzeug (36) vorgesehen ist, das an der
mindestens einen Werkzeugspindel fixierbar ist und eine
Stange (80) aufweist, auf welche die
Beaufschlagungseinrichtung der mindestens einen
Werkzeugspindel wirkt, wenn ein Werkzeug (36) an der

mindestens einen Werkzeugspindel (52) fixiert ist.

Unterschiede gegeniiber D1

D1 offenbart eine hydraulische
Beaufschlagungseinrichtung (siehe Absatz [70]) und
somit weder,

dass die mindestens eine Werkzeugspindel eine
Motoreinrichtung umfasst, welche an die
Beaufschlagungseinrichtung gekoppelt ist und lber die
Beaufschlagungseinrichtung eine lineare Verschiebung
der mindestens einen Stange antreibt (Merkmal ml, siehe
die angefochtene Entscheidung, Seite 4),

noch,

dass die Motoreinrichtung der
Beaufschlagungseinrichtung in dem Gehduse angeordnet
ist (Merkmal m2, siehe die angefochtene Entscheidung,
Seite 4).

D1 offenbart mehrere Werkzeuge (siehe z.B. Absatz 50),
aber nur beim Hohnwerkzeug 36 wird explizit gesagt,
dass dieses an der mindestens einen Werkzeugspindel
fixierbar ist und eine Stange aufweist, auf welche die
Beaufschlagungseinrichtung der Werkzeugspindel wirkt,
wenn dieses Werkzeug an der Werkzeugspindel fixiert

ist.
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D1 offenbart somit kein zusatzliches zweites Werkzeug,
durch welches ein unterschiedlicher Bearbeitungsvorgang
durchfihrbar ist, wobei das zweite Werkzeug auch an der
mindestens einen Werkzeugspindel fixierbar ist und eine
Stange aufweist, auf welche die
Beaufschlagungseinrichtung der Werkzeugspindel wirkt,
wenn es an der Werkzeugspindel fixiert ist (Merkmal m3,
siehe die angefochtene Entscheidung, Seite 4).

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
von der aus D1 bekannten Werkzeugmaschine durch

zumindest die o.g. Merkmale ml, m2 und m3.

Wirkungen

Merkmal ml bewirkt, dass die Position der Stange, siehe
von Seite 9, Zeile 28 bis Seite 10, Zeile 2 der
Beschreibung der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung, unhabhédngig vom Druck des
Kihlschmierstoffes, siehe D1, Absatz 70, gezielt
steuerbar ist, so dass die Anpresskraft auf das
Werkstiick einstellbar ist. Diese Art der Steuerung ist
im Vergleich mit der, die bei D1 Anwendung findet,
zuverlassiger und praziser, weil die
Nachstellungsmdglichkeit unhabhangig vom Druck des
Kihlschmierstoffes ist, siehe Seite 11, Zeilen 5-9 der
Beschreibung der Anmeldung in der urspringlich

eingereichten Fassung.

Merkmal m2 ermdglicht, nach Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass eine Werkzeugspindel mit der
verbesserten motorisierten Beaufschlagungseinrichtung,
siehe Merkmal ml, laterale Abmessungen aufweist, die
klein gehalten werden kdnnen bei gleichzeitiger
Erhaltung der Beweglichkeit der Werkzeugspindel in der
X- und in der Y-Richtung.
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Die Kammer kann diese Wirkung weder aus dem
Anspruchswortlaut noch aus der Beschreibung erkennen
oder entnehmen, weil dort ein Vergleich mit oder eine
Diskussion {iber die lateralen Abmessungen einer
herkommlichen Werkzeugspindel nicht zu finden sind,
siehe insbesondere Seite 17, Zeilen 9-33. Die Kammer
teilt vielmehr die Auffassung der Priifungsabteilung,
derzufolge, wenn die Motoreinrichtung der
Beaufschlagungseinrichtung in dem Gehause des
Werkzeugspindel angeordnet ist, der Fachmann sofort
erkennt, dass diese von auBeren Einfliissen geschiitzt
ist. Dieser Effekt ist nicht unhabhiangig von dem
Effekt, der durch das Merkmal ml bedingt wird, weil er
die Motoreinrichtung der Beaufschlagungseinrichtung
(Merkmal ml) betrifft.

Merkmal m3 ermdglicht die Durchfiihrung wvon
unterschiedlichen Hohnbearbeitungen. Diese Wirkung
steht offensichtlich mit den Wirkungen, die durch die
Merkmale ml und m2 bedingt werden, in keinem

synergetischen Zusammenhang.

Aufgaben

Die Kammer schlielt sich der Auffassung der
Priifungsabteilung an, derzufolge der durch das Merkmal
ml bedingte Effekt die Aufgabe 10st, die Préazision der

Beaufschlagungseinrichtung zu erhdhen.

Die durch das Merkmal m2 geldste Aufgabe lautet, die
Motoreinrichtung vor auBeren Einflissen zu schiitzen.
Diese ist aber keine unhabhdngige Teilaufgabe, weil sie
sich nur unter der Voraussetzung stellen kann, dass die
Losung der ersten Aufgabe durch eine motorisierte
Beaufschlagungseinrichtung verwirklicht ist. Die

erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
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konnte somit anhand dieser Aufgabe nur verneint werden,
falls die Losung der ersten Aufgabe durch Merkmal ml

als naheliegend angesehen werden sollte.

Der durch das Merkmal m3 bedingte Effekt 16st eine
weitere Aufgabe, namlich, unterschiedliche
Hohnbearbeitungen zu ermdglichen. Sie betrifft weder
Funktion noch Struktur der Beaufschlagungseinrichtung
und ist von den oben erwahnten Aufgaben getrennt und

unabhédngig zu evaluieren.

Merkmal m3 - Beitrag zur erfinderischen Tatigkeit

Die Kammer schlieBlt sich der Bewertung der
Prifungsabteilung an, derzufolge der Fachmann keine
erfinderische Tatigkeit brauchte, um ein zusatzliches
Hohnwerkzeug hinzuzufiigen, um, bei Bedarf, einen

unterschiedlichen Bearbeitungsvorgang durchzufihren.

Merkmale ml und m2 - Lehre der D2

Die Beschwerdefiihrerin hat nicht bestritten, dass D2
eine Hohnmaschine offenbart, bei der die mindestens
eine Werkzeugspindel eine Motoreinrichtung (10, siehe
Figur 5 und Absédtze 25 und 26) umfasst, welche an die
Beaufschlagungseinrichtung gekoppelt ist und lber die
Beaufschlagungseinrichtung eine lineare Verschiebung
der mindestens einen Stange (11,110) antreibt (Merkmal
ml). D2 offenbart somit eine Losung, bei der die Stange
der Beaufschlagungseinrichtung unhabhadngig vom Druck
des Kihlschmierstoffes verschiebt werden kann, so dass

eine erhdhte Genauigkeit erreicht werden kann.

Die Beschwerdefiihrerin meint, dass, weil bei D2 die
Motoreinrichtung der Beaufschlagungseinrichtung ein

eigenes Gehduse aufweise und auberhalb des Gehduses der
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Hohnspindel angeordnet sei (siehe Figur 2), sich das
Merkmal m2 nicht aus der Kombination der Lehren der
Schriften D1 und D2 ergeben konne. Deshalb sei der

Gegenstand von Anspruch 1 erfinderisch.

Die Kammer schlielt sich dieser Auffassung an.

D2 offenbart eine Motoreinrichtung (10, siehe Figuren 1
und 2), die durch ein eigenes Gehduse geschiitzt ist und
somit eine Lo6sung fir die Aufgabe bietet, die in
Verbindung mit Merkmal m2 formuliert wurde. Der
Fachmann hat somit keine Veranlassung, bei der
Kombination der Lehren der Schriften D1 und D2 das
Gehduse des Werkzeugspindel der D1 zu modifizieren, um

die Motoreinrichtung damit zu schitzen.

Die erfinderische Tatigkeit des Gegenstands von
Anspruch 1 gemaR den Hauptantrag ist somit auf Basis

der zur Verfigung stehenden Dokumente anzuerkennen.

Hauptantrag, Anspruch 10 - erfinderische Tatigkeit

Anspruch 10 betrifft ein Verfahren, bei dem die
Werkzeugspindel iiber eine in diese integrierte
Motoreinrichtung auf mindestens eine linear bewegliche
Stange eines Werkzeugs wirkt und diese wverschiebt,
wobeil die lineare Verschiebung der mindestens einen
Stange eine Querbewegung mindestens einer Schneide oder
einer Schneideneinrichtung des entsprechenden Werkzeugs
bezogen auf eine Rotationsachse bewirkt, und wobei die
Motoreinrichtung in einem Gehaduse der Werkzeugspindel

angeordnet ist.

Diese Merkmale sind neu gegeniiber D1 und haben die
gleichen Wirkungen, die durch die Merkmale ml und m2

beim Anspruch 1 verursacht werden.
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(siehe Punkt 3.6 dieser Entscheidung)

genannten Grinden ist damit auch der Gegenstand des

Verfahrensanspruchs 10 auf der Basis der zu Verfigung

stehenden Dokumente neu und erfinderisch.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1.

Der Geschaftsstellenbeamte:

G. Nachtigall

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit

der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent auf der
Basis folgender Unterlagen und einer noch

anzupassenden Beschreibung zu erteilen:

Anspruche

1-14 eingereicht als Hauptantrag mit
Schriftsatz vom 28. August 2015,

Figuren

1/6-6/6 wie urspriinglich eingereicht.
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I. Beckedort

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



