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ENTSCHETIDUNG
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(Anmelderin) Mihlwiesenstrasse 40
74321 Bietigheim-Bissingen (DE)
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Europdischen Patentamts, die am 26. Oktober
2015 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 11701032.2
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
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Mitglieder: K. Poalas
S. Watson
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Anmelderin (Beschwerdefithrerin) hat gegen die

Entscheidung lber die Zurickweisung der Anmeldung

Nr. 11 701 032.2 form- und fristgerecht Beschwerde
eingelegt.

In der vorliegenden Entscheidung wird auf folgende, aus
dem Priufungsverfahren bekannte Entgegenhaltungen Bezug

genommen:

D1 US 2 589 727 A

D2 GB 592 207 A

D3 US 2007/163126 Al

D4 DE 10 2008 014 836 Al
D5 US 2 929 141 A.

Die Prifungsabteilung stitzte die Zuriickweisung darauf,
dass der Gegenstand des mit Schriftsatz vom

28. November 2014 eingereichten Anspruchs 1 keine
erfinderische Tatigkeit gegeniiber der Kombination der

Lehre der D4 mit der Lehre der D5 aufweist.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Erteilung eines Patents auf der Basis

folgender Unterlagen:

Anspriche
1 bis 15, eingereicht mit Schriftsatz
vom 28. November 2014;

Beschreibung

Seiten 1, la, 2, eingereicht mit Schriftsatz
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vom 28. November 2014,

Seiten 2a, 3, 3a, 7, eingereicht mit Schriftsatz
vom 4. Marz 2014,

Seiten 4 bis 6, 8 bis 19, wie urspriinglich

eingereicht;

Zeichnungen

Figuren 1 bis 4, wie urspriinglich eingereicht.

Hilfsweise wurde die Anberaumung einer miindlichen

Verhandlung beantragt.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Schere, umfassend einen Scherenkopf (48) mit einem
ersten Scherenschenkel (34) und einem zweiten
Scherenschenkel (42), welche um eine erste Schwenkachse
(64) schwenkbar aneinander angelenkt sind, und eine
Halteeinrichtung (12) mit einem ersten Handgriff (14)
und einem zweiten Handgriff (16), welche um eine zweite
Schwenkachse (66) schwenkbar aneinander angelenkt sind,
wobeil der erste Scherenschenkel (34) an dem ersten
Handgriff (14) um eine dritte Schwenkachse (68)
schwenkbar angelenkt ist und der zweite Scherenschenkel
(42) an dem zweiten Handgriff (16) um eine vierte
Schwenkachse (70) schwenkbar angelenkt ist, und eine
Fanglasche (80), welche an dem einen Handgriff (14)
angeordnet ist und auf den anderen Handgriff (16)
wirkt, wobei die Fanglasche als Offnungsbegrenzer fir
den Scherenkopf (48) ausgebildet ist, welche eine
maximale Offnungsweite einstellt,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Fanglasche (80) an der Halteeinrichtung (12)
an einer Seite bezogen auf die zweite Schwenkachse (66)

angeordnet ist, welche der Seite abgewandt ist, an
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welcher die erste Schwenkachse (64) liegt™".

VI. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin, die sich
gegen die die Zurilickweisung begrindenden Feststellung
der Prifungsabteilung wendet, wird in den

Entscheidungsgriinden im Detail abgehandelt.

Entscheidungsgrinde
Verfahrensaspekte

1. Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne miindliche Verhandlung gemaBl Artikel 12
(8) VOBK 2020.

Die Beschwerdesache ist auf der Grundlage der zu
Uberprifenden angefochtenen Entscheidung und des
umfanglichen schriftsatzlichen Vorbringens der
Beschwerdefiithrerin unter Wahrung deren Rechte gemal
Artikel 113 und 116 EPU entscheidungsreif. Der von der
Beschwerdefiithrerin hilfsweise gestellte Antrag auf
mindliche Verhandlung kommt angesichts des Ausspruches
dieser Entscheidung in Form der Stattgabe der
Beschwerde auf der Basis der in der
Beschwerdebegriindung angegebenen Unterlagen nicht zum

Tragen.
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Hauptantrag
2. Anderungen - Artikel 123 (2) EPU
2.1 Anspruch 1 entspricht der Kombination der urspringlich

eingereichten Anspriiche 1 und 19 zusammen mit der
Prazisierung, dass die Fanglasche, "eine maximale
Offnungsweite einstellt", siehe hierzu Zeilen 4 bis 6
auf Seite 3 der urspringlich eingereichten

Beschreibung.

2.2 Anspruch 2 entspricht einer Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriche 2, 3 und 4,
Anspruch 3 entspricht dem urspringlich eingereichten
Anspruch 5,

Anspruch 4 entspricht einer Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriche 6 und 7,

Anspruch 5 entspricht dem urspringlich eingereichten
Anspruch 8,

Anspruch 6 entspricht einer Kombination der
urspringlich eingereichten Anspriche 9 bis 12,
Anspriche 7 bis 14 entsprechen jeweils den urspringlich
eingereichten Anspriichen 13 bis 18, 20 und 21,

Anspruch 15 entspricht einer Kombination der

urspringlich eingereichten Anspriiche 22 und 23.

2.3 Die in der Beschreibung vorgenommenen Anderungen
betreffen die Erwdhnung der Offenbarungen der im
Prifungsverfahren zitierten Entgegenhaltungen
D1 und D5, die Abgrenzung der vorliegenden Erfindung
gegenliber der Offenbarung der D1 und die Anpassung der

Beschreibung zum Wortlaut des geanderten Anspruchs 1.

2.4 Diese Anderungen erfiillen somit die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU.
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Anspruch 1 - erfinderische Tidtigkeit, Artikel 52 und 56
EPU

Of fenbarungsgehalt der D4

D4 offenbart gemal der Terminologie des Anspruchs 1
eine Schere (10), umfassend einen Scherenkopf (48) mit
einem ersten Scherenschenkel (34) und einem zweiten
Scherenschenkel (42), welche um eine erste Schwenkachse
(44) schwenkbar aneinander angelenkt sind, und eine
Halteeinrichtung (12) mit einem ersten Handgriff (14)
und einem zweiten Handgriff (16), welche um eine zweite
Schwenkachse (18) schwenkbar aneinander angelenkt sind,
wobei der erste Scherenschenkel (34) an dem ersten
Handgriff (14) um eine dritte Schwenkachse (36)
schwenkbar angelenkt ist und der zweite Scherenschenkel
(42) an dem zweiten Handgriff (16) um eine vierte
Schwenkachse (40) schwenkbar angelenkt ist, und eine
Fanglasche (50), welche an dem einen Handgriff (14)
angeordnet ist und auf den anderen Handgriff (16)
wirkt, wobei die Fanglasche (50) an der
Halteeinrichtung (12) an einer Seite bezogen auf die
zweite Schwenkachse (18) angeordnet ist, welche der
Seite abgewandt ist, an welcher die erste Schwenkachse
(44) liegt.

Dabei ist die aus D4 bekannte Fanglasche als
Fixierungselement 50 ausgebildet, welches den
Scherenkopf der Schere in geschlossener Stellung

fixiert.
Unterscheidungsmerkmale
Eine als Offnungsbegrenzer fiir den Scherenkopf

ausgebildete Fanglasche, welche eine maximale

Offnungsweite einstellt, d.h. eine Fanglasche



L2,

L2,
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entsprechend dem Oberbegriff des Anspruchs 1, ist aus
D4 nicht bekannt, siehe hierzu auch den dritten Absatz

der Grinde der angefochtenen Entscheidung.

Da eine solche Fanglasche aus D4 nicht bekannt ist, ist
auch deren Anordnung und Wirkung, so wie sie im
Anspruch 1 angegeben ist, namlich als eine an dem einen
Handgriff angeordnete und auf den anderen Handgriff
wirkende, eine maximale Offnungsweite einstellende
Fanglasche, welche an der Halteeinrichtung an einer
Seite bezogen auf die zweite Schwenkachse angeordnet
ist, welche der Seite abgewandt ist, an welcher die
erste Schwenkachse liegt, ebenfalls aus D4 nicht

bekannt.

Die Schere gemaB Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von der aus D4 bekannten Schere dadurch, dass sie eine
als Offnungsbegrenzer fiir den Scherenkopf ausgebildete
und eine maximale Offnungsweite einstellende Fanglasche
aufweist, welche an dem einen Handgriff angeordnet ist
und auf den anderen Handgriff wirkt, wobei die
Fanglasche an der Halteeinrichtung an einer Seite
bezogen auf die zweite Schwenkachse angeordnet ist,
welche der Seite abgewandt ist, an welcher die erste

Schwenkachse liegt.

Aufgabe

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
die Aufgabe einer Erfindung so zu formulieren, dass sie
keine Losungsansatze enthalt oder teilweise die Ldsung
vorwegnimmt, siehe Rechtsprechung der

Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019, I.D.4.3.1.

Wenn, wie im vorliegenden Fall, bei einer

Bereitstellung eines Offnungsbegrenzers beim
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Scherenkopf die zu ldsende Aufgabe als die Begrenzung
der Offnung des Scherenkopfs angegeben wird, wie die
Priifungsabteilung im vierten Absatz der Griinde fir die
angefochtene Entscheidung angegeben hat, nimmt diese
Aufgabe die Losung eben dieser Aufgabe

unzuladssigerweise vorweg.

Die Kammer folgt vielmehr der Auffassung der
Beschwerdefiithrerin, dass die zu ldsende Aufgabe darin
zu sehen ist, eine hebelilbersetzte Schere
bereitzustellen, welche kompakt aufgebaut ist und eine
hohe Schneidleistung aufweist, siehe Zeilen 6 bis 8 der
urspringlich eingereichten Beschreibungsseite 2 und
vierter Absatz des Kapitels II.2 der

Beschwerdebegrindung.

Erfinderische Titigkeit

Die Prifungsabteilung fihrt im sechsten und siebten
Absatz der Grinde fiir die angefochtene Entscheidung
aus, dass eine Fanglasche als Offnungsbegrenzer fiir
einen Scherenkopf und zur Begrenzung der Offnung des
Scherenkopfs aus D5 bekannt sei, siehe Spalte 2, Zeilen
10-14, und dass der Fachmann die Aufnahme dieses
Merkmals in die in D4 beschriebene Schere als eine
ibliche konstruktive MaBnahme zur Losung der gestellten
Aufgabe ansahe. Daher beruhe der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Kammer ist von diesem Begriindungsansatz nicht
iberzeugt und teilt wie folgt die Auffassung der

Beschwerdefihrerin.

D5 offenbart nur eine einzige Schwenkachse fir die
Scherenschenkel und die Handgriffe aufweisende Schere.

D5 offenbart daher keine hebeliibersetzte, vier
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Schwenkachsen fir die Scherenschenkel und die
Handgriffe aufweisende Schere gemal dem Oberbegriff des
Anspruchs 1. Fuir die aus D5 bekannte einachsige Schere
ist ein Verschluss- und Offnungsglied 6 vorgesehen,
welches ein Ende aufweist, welches schwenkbar an einem
Handgriff angeordnet ist und sich quer Uber den anderen
Handgriff erstreckt. Eine Spiralfeder 11 ist frei
gleitbar auf dem Verschluss- und Offnungsglied
angeordnet, wobei das Verschluss- und Offnungsglied

auch als Offnungsbegrenzer funktioniert.

Ein Fachmann wird zur Losung der unter Punkt 3.3.3 oben
genannten Aufgabe die D5 schon gar nicht heranziehen,
da diese nicht auf eine hebeliibersetzte, vier
Schwenkachsen fir die Scherenschenkel und die
Handgriffe aufweisende Schere gerichtet ist und sich
mit der o.g. Aufgabe nicht auseinandersetzt. Selbst
wenn argumentationshalber der Fachmann die Lehre der D5
heranzdge, gelangte er nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1, da D5 in Ermangelung einer Mehrzahl von
Schwenkachsen gemaB dem Oberbegriff von Anspruch 1 die
unter Punkt 3.2.3 oben aufgefithrten Anordnungs- und
Wirkungsmerkmale der Fanglasche in Bezug auf die erste
und die zweite Schwenkachse nicht offenbart, bzw. dem

Fachmann nicht nahelegen kann.

Daher kann auch eine Zusammenschau der Lehren der D4
und D5 den Fachmann nicht zum Gegenstand des Anspruchs

1 fihren, bzw. ihm diesen nahelegen.

Die Angelegenheit ist somit vorliegend insoweit
entscheidungsreif, als die Beschwerdefilthrerin in
Uberzeugender Weise die Unrichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung zur Frage der erfinderischen Tatigkeit des
Anspruchsgegenstandes des Hauptantrags gegenuber der

Kombination der Lehre der D4 mit der Lehre der D5
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dargetan hat.

Die Kammer merkt noch dazu an, dass keine der
Entgegenhaltungen D1, D2 oder D3 das Merkmal des
Anspruchs 1 offenbart, wonach eine Fanglasche, welche
als Offnungsbegrenzer fiir den Scherenkopf ausgebildet
ist und eine maximale Offnungsweite einstellt, an dem
einen Handgriff angeordnet ist und auf den anderen
Handgriff wirkt, wobei die Fanglasche an der
Halteeinrichtung an einer Seite bezogen auf die zweite
Schwenkachse angeordnet ist, welche der Seite abgewandt

ist, an welcher die erste Schwenkachse liegt.

Da keine der Entgegenhaltungen D1 bis D5 dieses o.g.
Merkmal des Anspruchs 1 offenbart, wird bei jeder
mbéglichen Kombination der Lehren dieser
Entgegenhaltungen miteinander, auch dieses Merkmal
fehlen. Dadurch kann der Fachmann mangels Vorbilds
durch eine solche Kombination nicht zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangen, ohne dabei erfinderisch tatig =zu

werden.

Aus den o.g. Grinden ist somit der Beschwerde der
Beschwerdefiithrerin auf Erteilung eines Patents auf der

Grundlage des Hauptantrags statt zu geben.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Prifungsabteilung mit der

Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgender Fassung
zu erteilen:
Anspruche
1 bis 15, eingereicht mit Schriftsatz vom
28. November 2014
Beschreibung
Seiten 1, la, 2 eingereicht mit Schriftsatz vom

28. November 2014,
Seiten 2a, 3, 3a, 7 eingereicht mit Schriftsatz wvom

4., Marz 2014,
Seiten 4 bis o,

und 8 bis 19 wie urspringlich eingereicht
Zeichnungen
Figuren 1 bis 4 wie urspringlich eingereicht.
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