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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, das
europaische Patent Nr. 1445588 in gednderter Fassung
gemal dem Hilfsantrag aufrechtzuerhalten. Die
Einspruchsabteilung war insbesondere der Meinung, dass
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdB dem Hilfsantrag

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

IT. Folgende Dokumente wurden im Beschwerdeverfahren

zitiert:

El: DE 196 28 551 (Al)

E2: DE 100 23 692 (Al)

E3: Baumbach, F. et al., "Hygienic pipe couplings",
EHEDG - Doc. 16, September 1997

E4: Hauser, G. et al., "Gestaltungskriterien fir
hygienegerechte Maschinen, Apparate und Komponenten",
EHEDG-Guidelines, Doc. 8, April 2004

E5: DE 10 2009 028 663 (Al)

E6: DE 43 36 494 (Al)

E7: Chmiel H., "Bioprozesstechnik", Spektrum
Akademischer Verlag Heidelberg, 2011, Kapitel 8
"Sterilisation und Sterildesign", J. Hinrichs, H. Buck,
G. Hauser, Seiten 237-262

E8: "Vega zeigt Drucksensoren und Schalter fir die
Lebensmittelbranche", Internetausdruck

7. November 2019, abgerufen am 8. April 2020

E9: "Noch nie war die Radartechnologie so interessant",
Auszug aus Zeitschrift "messtec drives Automation",
Wiley, Marz 2020

E10: "Recherche nach Begriff "Antennenkegel" Uber den
gesamten Dokumenteninhalt Ergebnis: 8 Treffer"

E11l: EP 1 336 224 (B1)
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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte mit
der Beschwerdebegrindung, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent zu widerrufen,

und hilfsweise eine mindliche Verhandlung anzuberaumen,
sollte dem Antrag nicht bereits im schriftlichen

Verfahren stattgegeben werden.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte mit

der Beschwerdeerwiderung,

- die Beschwerde zuriickzuweisen,

- hilfsweise das Patent gemal Hilfsantrag,
eingereicht mit der Beschwerdeerwiderung,
aufrechtzuerhalten,

- welter hilfsweise eine miindliche Verhandlung
anzuberaumen, falls diesen Antradgen nicht im

schriftlichen Verfahren entsprochen werden kédnne.

In einer Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2007 wvom
25. November 2019 vertrat die Kammer insbesondere die
vorlaufige Meinung,

- dass die Beschwerdefiihrerin bereits im
erstinstanzlichen Verfahren das Dokument E6 hatte
einreichen konnen, um die vermeintliche Anregung,
ein Schauglas durch ein Druckmessgerat zu ersetzen,
zu belegen,

- dass das Merkmal, wonach der Raum zur Aufnahme der
Dichtung durch eine Umfangswandung des
Antennenkegelansatzes oder des Antennenkegels
ausgebildet wird, durch den zitierten Stand der
Technik nicht nahegelegt werde,

- dass die Streichung des Absatzes [0035] keine
unzuldssige Anderung im Sinne des Artikels 123 (2)
EPU darstelle, und



VI.

VII.

VIIT.

- 3 - T 1116/16

- dass die Streichung des Absatzes [0035] notig
geworden sei, weil der unabhangige Anspruch 1 in
Reaktion auf den Einspruchsgrund gemal
Artikel 100 (a) EPU 1973 durch die Aufnahme
weiterer Merkmale weiter eingeschrankt wurde und
daher die Streichung des Absatzes [0035] auch durch

diesen Einspruchsgrund veranlasst sei.

In einem Schreiben vom 28. November 2019 hat die
Beschwerdefihrerin zum Ausdruck gebracht, dass sie
erhebliche Verstandnisprobleme habe, die in der
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2007 gedauBerte
vorlaufige Meinung der Kammer nachzuvollziehen. Grund
hierfiir sei eine inhaltliche Widersprichlichkeit sowie
das Zugrundelegen von offensichtlich falschen
Tatsachen. Sie beantragte daher, eine korrigierte
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2007 zu erlassen.

In einer Mitteilung vom 24. Januar 2020 teilte die
Kammer der Beschwerdefihrerin mit, dass es sich bei der
in der Mitteilung der Kammer vom 25. November 2019 zum
Ausdruck gebrachten Meinung lediglich um eine
vorldufige Einschatzung handele, die die Kammer nicht
binde und dass die Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern eine Korrektur der Mitteilung, wie

von der Beschwerdefiihrerin beantragt, nicht wvorsehe.

In einem Schreiben vom 8. April 2020 ging die
Beschwerdefihrerin auf die vorlaufige Meinung der
Kammer ein und erlauterte, warum sie eine andere
Auffassung vertrete. Zudem beantragte sie, dass Punkte,
mit denen die Kammer sich bislang nicht
auseinandergesetzt habe, in der mindlichen Verhandlung

vor der Kammer zu erdrtern seien.
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In einem Schreiben der Beschwerdegegnerin wvom

8. April 2020 nahm diese Stellung zur vorlaufigen
Einschatzung der Kammer und vorangegangenen
Korrespondenz. Sie vertrat weiterhin die Auffassung,
dass der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1
patentfdhig sei und der Schutzbereich des Streitpatents

nicht erweitert werde.

In einer Mitteilung der Beschwerdekammer wvom

23. April 2020 teilte die Kammer den Beteiligten mit,
dass aufgrund der Vorsichtsmalnahmen gegen die
Ausbreitung des Coronavirus (COVID-19) die auf den

8. Mai 2020 anberaumte miundliche Verhandlung nicht
stattfinden konne. Der Termin fur die miindliche

Verhandlung wurde daher auf den 9. Marz 2021 verlegt.

Eine mindliche Verhandlung fand am 9. Marz 2021 statt.
Im Laufe der mindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdefilhrerin die Dokumente E10 und E11l ein.

In der mindlichen Verhandlung lieB die Kammer die
verspatet eingereichten Dokumente E6 bis E1l nicht in
das Beschwerdeverfahren zu. Es wurden insbesondere die
Fragen der unzul&dssigen Anderung und der erfinderischen

Tatigkeit erodrtert.

Die Schlussantrdge der Beteiligten lauten wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte als
Hauptantrag die ZurlUckweisung der Beschwerde und
hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
und Aufrechterhaltung des Streitpatents in gedndertem

Umfang auf Grundlage des Hilfsantrags, umfassend
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Patentanspruche 1 bis 5 wie eingereicht mit Schriftsatz
vom 29. November 2016, Beschreibungsseiten 1 bis 12 wie
eingereicht mit Schriftsatz vom 29. November 2016 sowie
als Zeichnungen Blatter 1/4 bis 4/4 der Patentschrift.

Am Ende der miindlichen Verhandlung verkiindete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer.

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet wie
folgt:

"Anordnung aus einem Radarfillstandsmessgerat und einem
Behalter, wobei das Radarfillstandmessgerat zum
Einsetzen in den Behalter (2), dessen Fillstand mit
einem Fillmedium zu messen ist, geeignet ist, und wobei
der Behalter (2) zur Aufnahme des
Radarfillstandsmessgerdtes (1) einen Flansch mit einer
von einer BehdlterauBenseite (2b) zur
Behdlterinnenseite (2a) fihrende Durchgangsoffnung (4)
aufweist, wobei

- die Durchgangsoffnung (4) des Behalters (2) zur
Behdlterinnenseite (2a) hin durch eine in die
Durchgangséffnung (4) hineinragende Offnungswandung
(18) eine Verjlingung aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

- das Radarfiillstandsmessgerdt (1) im Ubergangsbereich
der Durchgangsoffnung (4) zur Behdlterinnenseite (2a)
hin zum Ausbilden eines Abstandsbereichs (14) schmaler
als die Durchgangsoffnung (4) ausgebildet ist,

- das Radarfillstandsmessgerat (1) umfangseitig
zumindest teilweise einen Mitnehmer (13) aufweist, der
so ausgebildet ist, dass er eine Dichtung (10)
abdichtend und diese verformend in Richtung der
Behdalterinnenseite (2a) gegen die in die

Durchgangséffnung (4) hineinragende Offnungswandung
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(18) und in den Abstandsbereich (14) hineindricken
kann,

- das Radarfiillstandsmessgerat (1) einen Antennenkegel
(16) sowie einen Antennenkegelansatz (17) aufweist, und
- der zumindest eine Mitnehmer (13), eine davor
befindliche Umfangswandung des Antennenkegelansatzes
(17) oder des Antennenkegels (16) sowie eine
innenseitige Wandung der Durchgangsdffnung (4) und
eines in diese hineinragenden Wandungsabschnitts der in
die Durchgangsdffnung (4) hineinragenden

Of fnungswandung (18) einen Raum zur Aufnahme der

Dichtung (10) ausbilden."

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zulassung des verspatet eingereichten Dokuments E6
(Artikel 12 (4) VOBK 2007)

2.1 Das Dokument E6 wurde von der Beschwerdefiihrerin
erstmals mit der Beschwerdebegriindung eingereicht und
soll belegen, dass der relevante Fachmann auch uber
Kenntnisse zu Sichtscheiben verfiige. Das Fachwissen sei
somit nicht auf das Einsetzen eines
Radarfullstandsmessgerats beschrankt (vgl.
Beschwerdebegriindung, entsprechender Abschnitt auf den
Seiten 1 und 2). Laut angefochtener Entscheidung fehle
dem Fachmann eine Anregung, die Einheit aus Bundstutzen
und Schauglas in E2 durch das Druckmessgerat gemaB E1
zu ersetzen. Um die technische Nahe zu belegen, wirde
das Dokument E6 eingefithrt (vgl. Schreiben vom
30. Januar 2017, Ziffer I). In der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass erst in der mindlichen

Verhandlung vor der Einspruchsabteilung die technische
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Nahe eines Schauglases und eines Fillstandsmessgerats
bestritten worden sei. Daher habe die
Beschwerdefihrerin das Dokument E6 nicht friher
einreichen konnen. Dokument E6 sei lediglich ein Beleg
fur das allgemeine Fachwissen und fir Argumente, die
bestritten wurden, und sei nicht zusammen mit einem

neuen Angriff eingefihrt worden.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Dokument E6 als
verspatet nicht zuzulassen. E6 zeige zwar eine
Hornantenne 1 mit einer Scheibe 5 zur Trennung des
Behdlterinnenraums gegeniber der Umwelt. E6 befasse
sich aber weder mit Dichtungen noch mit hygienischen
Anwendungen und sei daher fir das Verfahren nicht
relevant (vgl. Beschwerdeerwiderung, Ziffer II). Das
Dokument E6 zeige ein Fillstandsmessgerat, bei dem die
Abdichtung am Glasfenster erfolge. Das Messgerat zeige
keinen Antennenkegel. Somit habe das Dokument keine
Relevanz fir diesen Fall (Schreiben wvom

19. September 2017, Ziffer I). In der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer erganzte die
Beschwerdegegnerin, dass der vorliegende Anspruch 1
bereits mit Schreiben vom 8. Juli 2014 und damit lange
vor der mindlichen Verhandlung wvor der
Einspruchsabteilung eingereicht worden sei und somit
die Beschwerdefihrerin genug Zeit vor der
erstinstanzlichen Verhandlung gehabt habe, um dieses
Dokument zu finden und einzureichen. Dass der Fachmann
das Dokument E2 in Betracht ziehen wirde, wurde schon
damals bestritten. Zudem sei Dokument E6 eine
Patentanmeldung und kein Fachbuch und konne daher kein

Fachwissen belegen.

Die Kammer ist der Meinung, dass die Beschwerdefithrerin
bereits im erstinstanzlichen Verfahren das Dokument EG6

hatte einreichen kdnnen, um die technische Nahe eines
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Schauglases und eines Fullstandsmessgerats sowie die
vermeintliche Anregung, ein Schauglas durch ein
Druckmessgerat zu ersetzen, zu belegen. Der vorliegende
Anspruch 1 war als Anspruch 3 bereits mit der
Einspruchserwiderung eingereicht worden und die
Beschwerdegegnerin hat schon in der
Einspruchserwiderung ausgefihrt, dass der Fachmann
ausgehend von Dokument El1 die Dokumente E2 und E3 nicht
in Betracht ziehen wiirde (vgl. Einspruchserwiderung,
Seite 8, letzter Absatz). Die Beschwerdefihrerin hatte
daher schon vor der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung Veranlassung gehabt, das Dokument
E6 einzureichen. Die Kammer lasst daher in Ausibung
ihres Ermessens gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 das

Dokument E6 nicht in das Beschwerdeverfahren zu.

Zulassung der verspatet eingereichten Dokumente E7 bis
E11l (Artikel 13 (1) VOBK 2007)

Die Beschwerdefiihrerin fihrte in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer aus, dass Dokument E7 ein
Fachbuch sei. Durch dieses Fachbuch solle belegt
werden, dass der zustandige Fachmann ein
Maschinenbauingenieur mit Fachkenntnissen filr
Hygieneanforderungen und kein reiner Elektroingenieur
sei. Dieses Dokument sei in Reaktion auf die Meinung
der Beschwerdegegnerin eingereicht worden, die in ihrem
Schreiben vom 29. November 2016 auf Seite 4 erstmals
bestritten habe, dass der zustandige Fachmann nicht nur
Kenntnisse eines Elektroingenieurs habe.

Die Dokumente E8 und E9 hatten erst mit Schreiben vom
8. April 2020 eingereicht werden konnen, weil sie nicht
friher verfugbar gewesen seien. Sie zeigten jedoch ein
lange bekanntes Prinzip des Hygiene-Adapters, in den

verschiedene Geradte eingeschraubt werden kdnnten.
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Das Dokument E10 sei ein Ausdruck eines bekannten
Recherche-Programms, der zeige, dass die Begriffe
"Antennenkegel”" und "Antennenkegelansatz" Kunstbegriffe
seien und nur in wenigen Dokumenten genannt wlrden.
Somit wisse der Fachmann nicht, was mit diesen
Begriffen gemeint sei. Diese Argumentation sei bereits
friher vorgebracht worden, Dokument E10 sei lediglich
ein Nachweis filir die vorgebrachten Argumente.

Dokument E11 solle als Beleg dafiir dienen, was ein
Antennenkegel sei. In der Argumentation der
Beschwerdegegnerin werde dem Antennenkegel eine
Bedeutung zugemessen, die er nicht habe. Was in der
Figur 8 des Dokuments El1l gezeigt werde, kdnne die
Beschwerdefihrerin auch an einem Flipchart skizzieren,
um ihre Argumentation zu illustrieren. Nichts anderes
werde durch die Einreichung des Dokuments El11l und

Erlauterungen zu dessen Figur 8 erreicht.

Die Beschwerdegegnerin war in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer der Meinung, dass Dokument
E7 erst im Jahre 2011 verdffentlicht worden sei und
somit kein Fachwissen zum Prioritadtszeitpunkt belegen
konne. Dokumente, die ein Fachwissen belegen kdnnten,
also Fachbiicher, die 2002 oder friher verdffentlicht
worden waren, hatten friher eingereicht werden missen.
Wichtig sei aber, durch nachverdffentlichte Dokumente
kein Fachwissen in den Fachmann hineinzuinterpretieren,
das die Losung nahelege. Der zustandige Fachmann sei
ein Maschinenbauingenieur und kein Hygienefachmann.
Die Dokumente E8 und E9 seien mehr als 10 Jahre nach
dem Prioritatsdatum verdffentlicht worden und es sei
sehr fraglich, welches Wissen sie am Prioritatsdatum
zeigen koéonnten. Auf jeden Fall hatten diese Dokumente
friher eingereicht werden konnen, spatestens nach der

Einspruchserwiderung.
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Das angebliche Rechercheergebnis des Dokuments E10
hatte die Beschwerdefihrerin auch friher bringen
kénnen. Die Vollstandigkeit der Recherche konne die
Beschwerdegegnerin nicht idberprifen. Daher sei das
Dokument E10 als verspatet zurickzuweisen.

Das Dokument Ell sei ein verspatet eingereichtes
Dokument, das im Rahmen der erfinderischen Tatigkeit
schon friher hatte eingereicht werden miissen. Es sei
nicht ersichtlich, warum Ell nicht im erstinstanzlichen
Einspruchsverfahren eingereicht worden sei, als das
Radarfillstandsmessgerat mit dem Antennenkegel in den

Anordnungsanspruch aufgenommen wurde.

Im vorliegenden Fall wurde die Ladung zur mindlichen
Verhandlung vor dem 1. Januar 2020, also vor dem
Inkrafttreten der revidierten Fassung der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2020,
ABRl1. EPA 2019, A63), eingereicht. Deshalb ist gemal
Artikel 25 (3) VOBK 2020 nicht Artikel 13 (2) VOBK
2020, sondern stattdessen weiterhin Artikel 13 der vor
dem Inkrafttreten geltenden Fassung der

Verfahrensordnung der Beschwerdekammern anzuwenden.

Nach Artikel 13 (1) VOBK 2007 steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen. Bei der
Ausibung des Ermessens werden unter anderem der Stand
des Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie
berlicksichtigt. Es ist das vorrangige Ziel des
Beschwerdeverfahrens, die angefochtene Entscheidung
gerichtlich zu iUberprifen. Die Kammer kann aus den
Vortridgen der Beteiligten keine Anderung des
Beschwerdeverfahrens erkennen, die die Einreichung der
Dokumente E7 bis El1l zu so spaten Verfahrensstadien

rechtfertigen konnte. Was ein Fachmann kann und wer er
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ist, ist im Rahmen der erfinderischen Tatigkeit immer
zu beurteilen und im Zweifel so frih wie mdglich
nachzuweisen. Daher hatten alle verfigbaren Dokumente
bereits im erstinstanzlichen Verfahren eingereicht
werden konnen und sollen. Das Argument, dass Dokumente
flir einen Beteiligten erst spat im Verfahren verfigbar
waren und deshalb nicht friher eingereicht werden
konnten, stiitzt sich nicht auf eine Anderung im
Beschwerdeverfahren und ist somit kein Kriterium fir

eine spate Zulassung in das Verfahren.

In Ausibung ihres Ermessens gemal Artikel 13 (1) VOBK
2007 lasst die Kammer daher die Dokumente E7 bis E11

nicht in das Beschwerdeverfahren zu.

Streichung des Absatzes [0035] (Artikel 123 (2) EPU und
Regel 57a EPU 1973)

Die Beschwerdefiihrerin fihrte in ihrem Schriftsatz wvom
8. April 2020 unter Punkt III aus: "Zundchst wird
darauf hinwiesen, dass die Kammer das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin unter Pkt. 8.1 falsch wiedergegeben
hat. Der diesseitige Einwand bestand nicht darin, dass
es einen offenkundigen Widerspruch zwischen dem
beanspruchten Gegenstand und dem Abs. [0035] gebe,
sondern, dass es einen offenkundigen Widerspruch
zwischen der Auslegung des Anspruchs 1 und der
Offenbarung durch Abs. [0035] gibt, insbesondere im
Hinblick auf die entgegengehaltenen Dokumente EI1 und
E2.

=) Dieser Unterschied ist insofern von Bedeutung, da es
im erstgenannten Fall durchaus eine Berechtigung zur
Streichung von Absatz [0035] hidtte geben kénnen, im
anderen Fall nicht.

In den nachfolgenden Absdtzen a) und b) werden die

AuBerungen der Kammer aufgegriffen und diskutiert.
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AnschlieB3lend wird versucht, die vorgetragenen Punkte 1in
der Beschwerdebegriindung vom 01.08.2016 sowie der
Eingabe vom 30.01.2017 nochmals deutlicher
herauszuarbeiten.

a) fehlende Diskussion zur Auslegung der
Patentanspriiche

Die Kammer fiihrt unter Punkt 8.3 aus, dass Abs. [0035]
'eine optionale Erweiterung des Erfindungsgedankens'"
beschreibe und dass das Streichen dieser Option nicht
dazu fiihre, 'dass ein Gegenstand offenbart wird, den
der Fachmann nicht unmittelbar und eindeutig aus der
Gesamtheit der urspriinglichen Anmeldeunterlagen
entnehmen kénnte'. Die Streichung von Abs. [0035] sei
deshalb keine unzuldssige Anderung im Sinne des
Artikels 123 (2) EPU.

Die Ausfiihrungen der Kammer beriicksichtigen dabei
jedoch in keiner Weise die von der Beschwerdefiihrerin
vorgebrachten Ausfiihrungen.

Der Kern des diesseitigen Einwands betrifft weniger die

Frage der Offenbarung, sondern vorrangiqg die sich durch

die Streichung dieses Absatzes ergebende, gegenliber der

urspringlichen Fassung gednderte Auslegung einzelner

Merkmale des Anspruchs 1, insbesondere hinsichtlich des
Dokuments El. Auf den Seiten 7 und 8 der
Beschwerdebegriindung vom 01.08.2016 sowie den Seiten 4
und 5 der Eingabe vom 30.01.2017 sollte das eigentlich
eindeutig und unmittelbar zum Ausdruck gebracht worden
sein.
Letztlich geht es hinsichtlich der Auslegung um
folgende zentrale Frage:
Kommt es bei der Umsetzung des Streitgegenstandes
hinsichtlich der Bereitstellung einer Ausnehmung
fiir die Dichtung zwingend auf den speziellen
Antennenkegel bzw. den Antennenkegelansatz an, d.h.
gib es eine (funktionale) Wechselwirkung zwischen

Dichtung und Antennenkegel bzw.
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Antennenkegelansatz, oder sind mit diesen Begriffen
lediglich die filir die Dichtungsaufnahme
vorgesehenen Gehduseteile eines
Radarfiillstandsmessgerdts bezeichnet, die im Falle
eines anderen Messgerdts auch durch dort anders
bezeichnete, aber hinsichtlich der
'"Dichtungsaufnahmefunktion' gleichwirkende
Gehduseteile ersetzt werden koénnten?
Bei der Beantwortung dieser Frage kommt dem Abs. [0035]
eine elementare Bedeutung zu. Nach Auffassung der
Kammer soll der Antennenkegel bzw. der
Antennenkegelansatz - entgegen der Offenbarung von Abs.
[0035] - nunmehr kein allgemeines Gehduseteil sein,
welches bei einem Radarfiillstandsmessgerdt
typischerweise so bezeichnet wird, sondern nur ein
Antennenkegel bzw. ein Antennenkegelansatz, und kein
anderes Gehduseteil eines in einen Behdlter oder 1in
eine Wandung einzusetzenden Gerdts, widre dazu geeignet,
den Raum filr die Aufnahme der Dichtung bereitzustellen.
=> Damit hédtte sich die Auslegung dieser Merkmale
gegeniber der urspriinglichen Offenbarung grundlegend
gedndert.
Irritierend und in der Sache auch nicht nachvollziehbar
ist deshalb, dass die Kammer zu einer vorldufigen
Meinung kommt,
- ohne das Wort 'Auslegung' uUberhaupt zu erwdhnen,
obwohl sich der diesseitige Einwand fundamental auf
diesen Begriff bezieht,
- ohne das diesseitige Vorbringen bzgl. der
gednderten Auslegung der Anspriiche auch nur im
Ansatz gewlirdigt zu haben,
- ohne auf die vorgebrachte Rechtsprechung T 113/86
auch nur ansatzweise einzugehen, wonach Anderungen
nicht zuzulassen sind, wenn auch nur im Geringsten

zu beflirchten ist, dass die Patentschrift vor den



- 14 - T 1116/16

Anderungen anders ausgelegt werden kdénnte als
danach.
Die Beschwerdefiihrerin weist an dieser Stelle darauf
hin, dass sie unter diesen Umstdnden ihren Anspruch auf

rechtliches Gehor gefdhrdet sieht.

b) Streichung durch einen Einspruchsgrund veranlasst? -
Regel 80 EPU

Die Kammer fiihrt unter Punkt 8.3 aus, dass sie
vorldufig der Meinung ist, die Streichung von Abs.
[0035] sei in Reaktion auf den Einspruchsgrund gemifB
Artikel 100 (a) EPU veranlasst und sogar 'nétig
geworden', weil der unabhdngige Anspruch 1 angeblich
durch die Aufnahme weiterer Merkmale weiter
eingeschridnkt wurde.

Die Uberlegungen der Kammer sind anhand der
Ausfiihrungen in der in Rede stehenden Mitteilung fur
die Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar.

Tatsache ist, dass die Anderung des Anspruchs 1
lediglich darin bestand, dass aus dem
'Fiillstandsmessgerdt' eine 'Anordnung aus einem
Radarfillstandsmessgerdt und einem Behdlter' wurde und
dass mithilfe der aufgenommenen Merkmale
'"Antennenkegel' und 'Antennenkegelansatz' der Raum zur
Aufnahme der Dichtung ndher spezifiziert wurde.
Lediglich filir die Streichung eines Teilaspekts von Abs.
[0035], ndmlich filir den Begriff 'Verfahrensweise',
lieBe sich eine Veranlassung aufgrund des Widerrufs des
Verfahrensanspruchs (erteilter Anspruch 1 und 2)
darstellen.

=> Insofern ist die Kammer aufzufordern, darzulegen,
worin sie einen Zusammenhang zwischen diesen Anderungen
und dem in Rede stehenden Abs. [0035] sieht, so dass
dessen Streichung sogar 'notig geworden' sein soll.
Plakativ dargestellt entsteht durch die Streichung von
Abs. [0035] folgende Situation:



- 15 - T 1116/16

v

Das Oval stellt vorliegend die urspriingliche
Offenbarung gemdfl Streitpatentschrift dar. 1, 2 und 3
sind dabei gemdB Abs. [0035] jeweils verschiedene
'"Gerdte, die in einen Behdlter oder in eine Wandung
einzusetzen sind'. Dabei kénnte beispielhaft 'l' fir
ein (Radar-)Fiillstandsmessgerdt gemdlB Anspruch 1
stehen, '2' fiir ein Druckmessgerdt gemdfl Dokument E1
und '3' fiir ein Schauglas gemdfB Dokument EZ.
Durch die Offenbarung aus Abs. [0035] lehrt die
Streitpatentschrift im Prinzip Folgendes:
Trotz der konkreten Beanspruchung eines
Fiillstandsmessgerdts kommt es auf seine spezifische
Ausgestaltung, durch die es als Fiillstandsmessgerat
als solches gekennzeichnet ist, nicht an. Die
Begriffe 'Antennenkegel' und 'Antennenkegelansatz'’
dienen also nur der Benennung der konkreten
Position des Raumes zur Aufnahme der Dichtung im
Falle eines Radarfiillstandsmessgerdts. Vielmehr
geht es um die Bauwelise insgesamt, durch die der
Raum zur Aufnahme der Dichtung ausgebildet werden
soll. Das 1ist die Lehre, die dem Fachmann mit der
Formulierung 'die Bauweise ist auf andere Gerdte
libertragbar' an die Hand gegeben wird.
Durch die Streichung von Abs. [0035] verschwindet nun
das Oval, das die Ubertragbarkeit der Bauweilise auf
andere Gerdte, die in einen Behdlter oder 1in eine
Wandung einzusetzen sind, und damit sind die einzelnen
Gerdte 1, 2 und 3 nun losgeldst und unabhdngig
voneinander. Das fiihrt dann zu den bisherigen

Ausfiihrungen der Patentinhaberin, der
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Einspruchsabteilung und der Kammer, die allesamt davon
ausgehen, dass es auf die konkrete Ausgestaltung des
Radarfiillstandsmessgerdts mit dem Antennenkegel und
Antennenkegelansatz ankommt und dass die urspriingliche
Ubertragbarkeit der beschriebenen Bauweise auf andere
Gerdte Stand jetzt einer erfinderischen Tdtigkeit
bedarf.

Diese Sichtweise und damit die Auslegung des

Anspruchs 1 steht somit im v6lligen Widerspruch zu der
urspringlichen Offenbarung. Oder anders ausgedrickt:
der Offenbarungsgehalt der Streitpatentschrift hat sich
durch die Streichung gedndert.

Auch im Hinblick auf Art. 69 (1) EPU, wonach u.a. die
Beschreibung zur Auslegung der Patentanspriiche
heranzuziehen ist, kann nicht durch Streichung von
Beschreibungsteilen Einfluss auf die Auslegung von
Anspruch 1 genommen werden, mit dem Ziel, sich
gegenliber einem Stand der Technik abgrenzen zu wollen,
der ansonsten die erfinderische Tidtigkeit zumindest
zwelifelhaft erscheinen l&sst.

In diesem Sinne 1ist auch die zitierte Entscheidung

T 113/86 zu verstehen, ndmlich, dass durch Streichungen
die Patentschrift vor den Anderungen nicht anders
ausgelegt werden darf als danach. Hierbei darf nach der
genannten Entscheidung - die im Ubrigen in spédter
ergangenen Entscheidungen mehrfach zitiert wurde -
nicht der 'geringste Zweifel bestehen'. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die stdndige Rechtsprechung
hinzuweisen, 'dass bei der Priifung der Zuldssigkeit von
Anderungen nach Art. 123 (2) und 123 (3) EPU ein sehr
strenger MaBstab anzuwenden ist'.

Dass die Kammer in ihrer vorldufigen Meinung auf diesen
Umstand mit keinem Wort eingeht, obwohl es von der
Beschwerdefiihrerin von Anfang an, d.h. mit der
Beschwerdebegriindung, ins Verfahren eingefiihrt und

seitdem mehrfach thematisiert wurde, und auch keinerlei
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Priifung bzw. Abwdgung unter dem zitierten 'sehr

strengen MaBstab' ersichtlich ist, ist wie erwdhnt

irritierend und in keiner Weise nachvollziehbar.
=) Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass selbst
dann, wenn die Streichung von Abs. [0035] als
zuldssig erachtet wird, dennoch die urspriingliche
Offenbarung - in Form der Offenlegungsschrift - mit
dem besagten Abs. [0035] im Raum steht und dieser
bei der Beurteilung des infrage kommenden Standes
der Technik grundsdtzlich zu berilicksichtigen ist."

(Hervorhebungen im Original)

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer nahm die
Beschwerdefihrerin zundchst Bezug auf ihre
entsprechenden Ausfihrungen in ihrem letzten
Schriftsatz vom 8. April 2020. Sie fuhrte aus, dass sie
ihren Einwand gemdB Artikel 123 (2) EPU aufrechterhalte
und es ihr in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
geanderte Auslegung der Merkmale des Anspruchs 1
ankomme, welche sich durch die Streichung des Absatzes
[0035] ergebe. Eine Anderung im Sinne des

Artikels 123 (2) EPU sei nicht nur im Falle der
Erweiterung des Gegenstands des Patents gegeben,
sondern auch, wenn der Patentinhalt geadndert wirde.
Dies seli aber der Fall, wenn sich wie hier durch eine
Streichung eines Beschreibungsabsatzes die Auslegung
der Patentanspriiche dndere. Die Beschwerdefiihrerin
verwies in diesem Zusammenhang auf die ihrer Ansicht
nach einschlagige Entscheidung T 113/86, Ziffer 2.2 der
Begrindung, wonach Anderungen durch den Patentinhaber
nicht zuldssig seien, sofern auch nur geringste Zweifel
bestiinden, dass das unveranderte Patent anders
ausgelegt werden koénnte als das Patent mit den
Anderungen. Diese Ausfihrungen seien im Lichte des
Artikels 123 (2) EPU zu verstehen. Die Frage der

unzuldssigen Anderung im Sinne von Artikel 123 (2) EPU
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sei von Amts wegen zu prifen, was die
Einspruchsabteilung in der ersten Instanz als schweres
Versaumnis jedoch unterlassen habe. Gepruft worden sei
nur Artikel 123 (3) EPU. Es kénne daher der
Einsprechenden nicht vorgeworfen werden, dass sie eine
Verletzung von Artikel 123 (2) EPU damals nicht geriigt
habe, zumal sich diese Problematik erst in der
mundlichen Verhandlung ergeben habe. Mit dem Hinweis
der Beschwerdefithrerin auf Artikel 123 (3) EPU in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung habe
sie lediglich aufzeigen wollen, dass die Entscheidung
der Einspruchsabteilung, welche die nunmehrige
Beanspruchung eines Radarfillstandmessgerats betont
habe, falsch gewesen sei und dass durch die Streichung
des Absatzes [0035] eine Priufung des Artikels 56 EPU
1973 unter diesem Gesichtspunkt verhindert worden sei;
dies habe die Beschwerdefilhrerin seinerzeit auch so
gesagt und den Widerspruch deutlich gemacht zwischen
einerseits der Aussage in Absatz [0035], dass das
Dichtkonzept auf andere Gerate und nicht nur auf
Fillstandsmessgerate uUbertragbar sei, und andererseits
dem Umstand, dass das nunmehr beanspruchte
Radarfillstandsmessgeradt pldtzlich erfinderisch
gegenliber dem Schauglas aus dem Stand der Technik sei.
Diesen Widerspruch erlauterte die Beschwerdefiihrerin
ausfihrlich anhand der Skizze in ihrem Schriftsatz wvom
8. April 2020, Seite 4.

Hinsichtlich der Frage der Auslegung der
Patentanspriiche verwies die Beschwerdefilhrerin aulRerdem
auf Artikel 69 EPU, demzufolge die Beschreibung bei der
Auslegung der Anspriche nicht ganzlich auBen vor
gelassen werden konne, auch wenn die Vorschrift den
Schutzbereich der Anspriiche betreffe. Sie betonte, dass
es bei der Auslegung der Anspriiche keinen Unterschied

machen dirfe, ob es um den Schutzbereich der Anspriche
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gehe oder um die Frage der erfinderischen Tatigkeit.
Vorliegend sage Absatz [0035] letztendlich aus, dass
das Dichtkonzept auf andere Gerate ubertragbar sei. Der
Offenbarungsgehalt der Beschreibung sage also viel mehr
aus, als mit den Anspriichen beansprucht werde. Die
Einspruchsabteilung habe argumentiert, als ob es eine
Ubertragbarkeit nicht gebe. Der Beschwerdefilhrerin gehe
es um die Frage, ob Absatz [0035] fir die Frage
herangezogen werden kdnne, ob es auf die speziellen
Merkmale eines Radarfiillstandmessgerats ankomme. Die
Beschwerdefilhrerin formulierte daher die Frage an die
Kammer, ob es einen Unterschied flir die Auslegung der
Patentanspriche mache, dass Absatz [0035] gestrichen

wurde.

In Bezug auf Regel 57a EPU 1973 fihrte die
Beschwerdefihrerin aus, dass nur der Verfahrensanspruch
aus den Ansprichen gestrichen worden sei; hieraus
folge, dass in Absatz [0035] wenn iUberhaupt, dann nur
die Streichung des Verweises auf die "Verfahrensweise"
zu streichen gewesen ware, nicht aber der Verweis auf
die "Bauweise", weil insofern keine Anderung

vorgenommen worden sei.

Die Beschwerdegegnerin teilte in ihrem Schriftsatz wvom
19. September 2017, Abschnitt V, die Ansicht der
Beschwerdefihrerin nicht: "Die Beschwerdefiihrerin fihrt
weiter aus, dass die Einschrdnkung des Anspruchs 1 auf
eine Anordnung mit Antennenkegel sich in Widerspruch
mit der urspriinglichen Beschreibung befdnde und einen
VerstoB gegen Artikel 123 (2) EPU darstelle, so dass
diese Streichung unzuldssig sei. Eine Wiedereinfiihrung
wdre auch bedenklich, insbesondere als sie filir die
Beurteilung der Patentfidhigkeit des Anspruchs 1

relevant sein kénnte.
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Diese Problematik wurde schon ausfiihrlich in unserem
Schriftsatz vom 29. November 2016 angesprochen. Zwar
erwdhnt die urspriingliche Beschreibung des
Streitpatents, dass das erfindungsgemidle
Dichtungskonzept fir weitere Gegenstdnde verwendet
werden kann. Dies kann aber keinen Einfluss auf das
Zugrundliegen einer erfinderischen T&tigkeit bei der
besonderen Ausfihrungsform des Anspruchs 1 haben, da es
sich um eine besonders vorteilhafte Ausfiihrungsform
handelt. Wo andere Ausfiihrungsformen nur den Vorteil
einer besonders guten Abdichtung haben, weist die
Ausfiihrungsform des Anspruchs 1 des Streitpatents mit
dem Antennenkegel und dem Antennenkegelansatz den
zusdtzlichen Vorteil auf, dass die Anordnung besonders
kompakt ist.

AuBerdem spricht entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin nichts gegen die Zulassung der
Streichung oder der Wiedereinfiihrung des Absatzes
[0035]. Zundchst wurde die Streichung des Absatzes
[0035] parallel zur Einschrdnkung des Anspruchs 1
durchgefiihrt. Aber sogar wenn man der Ansicht ist, dass
diese Streichung nicht durch einen Einspruchsgrund nach
Artikel 80 EPU veranlasst war, kénnen Anderungen ohne
weiteres vorgenommen werden, wenn sie von der
Einspruchsabteilung als sachdienlich angesehen werden
(siehe zum Beispiel die Entscheidung T 132/92). Ob eine
Wiedereinfiihrung des Absatzes [0035] méglich ist oder
nicht, hédngt nochmals davon ab, ob die Beschwerdekammer
sie als sachdienlich oder erforderlich ansehen wird. Da
die Patentinhaberin selbst keine Beschwerde eingelegt
hat, ist das Patent grundsdtzlich nur in der Fassung zu
verteidigen, die die Einspruchsabteilung ihrer
Zwischenentscheidung zugrunde gelegt hat (siehe die
Entscheidung G 9/93)."
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In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer merkte die
Beschwerdegegnerin an, dass eine Verletzung von
Artikel 123 (2) EPU bereits im Einspruchsverfahren
hatte gerigt werden kdnnen, dies aber von der
Einsprechenden erst im Beschwerdeverfahren erfolgt sei.
Ein VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU liege nicht vor,
durch die Streichung des Absatzes [0035] sei eine
Einschrankung einhergegangen. Absatz [0035], dessen
konkrete Verortung in der Beschreibung am Ende der
Figurenbeschreibung zu beriicksichtigen sei, habe zum
Ausdruck gebracht, dass die zuvor beschriebene
Vorrichtung fir Radarfillstandsmessgerate auch auf
andere Flillstandsmessgerdte zu lesen sei. Da aber die
Anspriche in Richtung eines speziellen
Radarfillstandmessgerats geandert worden seien, habe
auch Absatz [0035] nicht mehr gepasst und daher
gestrichen werden miussen. Die von der Einsprechenden
zitierte Entscheidung sei nicht einschlagig, da sie
sich mit einem anderen Problem befasse, namlich der
Anderung von Ansprichen, welche hochkritisch sei.

Da der vorliegende Anspruch 1 eindeutig sei, bedlirfe es
nach Ansicht der Patentinhaberin seiner Auslegung

anhand der Beschreibung nicht.

Hinsichtlich Regel 57a EPU 1973 fiihrte die
Beschwerdegegnerin aus, dass deren Voraussetzungen
erfillt seien, da die Patentanspriiche eingeschrankt
worden seien, um dem Einwand mangelnder erfinderischer
Tatigkeit zu begegnen. GemdaB Regel 27 (1) c) EPU 1973
habe daher die Beschreibung angepasst werden miissen, um
die Erfindung so darzustellen, wie sie in den
Patentansprichen gekennzeichnet sei. Dies sei ein

Vorgang, der gang und gabe sei.

Die Kammer stellt fest, dass sie in ihrer Mitteilung
gemal Artikel 15 (1) VOBK 2007 die voraussichtlich zu
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erdbrternden Punkte angegeben und eine vorlaufige, nicht
bindende Meinung abgegeben hat, die keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. In inter-partes-Verfahren ist
es, anders als von der Beschwerdefihrerin in ihrem
Schreiben vom 8. April 2020 gefordert, in erster Line
nicht Aufgabe der Kammer eigene Argumente darzulegen,
sondern das Vorbringen der Beteiligten gegeneinander

abzuwagen und zu beurteilen.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefilthrerin
nicht, dass die Anspriiche durch die Beschreibung
auszulegen seien. Malgebend fiir die Anspriche sind
Artikel 84 EPU 1973, der ihren Gegenstand regelt, und
Artikel 69 EPU, in dem es um ihre Funktion geht. Nach
Artikel 84 EPU 1973 geben die Anspriiche die Erfindung
an, fur die Schutz begehrt wird. Nach Artikel 69 EPU
bestimmen die Anspriche durch eben diese Definition der
Erfindung den Schutzbereich des Patents. Artikel 69 EPU
sieht ferner vor, dass die Beschreibung und die
Zeichnungen zur Auslegung der Ansprliche heranzuziehen
seien. Hier stellt sich nun die Frage, ob die
Anspriche, wie in Artikel 69 EPU vorgesehen, nur dann
anhand der Beschreibung und der Zeichnungen ausgelegt
werden konnen, wenn es um die Ermittlung des
Schutzbereichs geht, oder aber auch bei der Prifung der
Patentierbarkeitsvoraussetzungen und des

Klarheitsgebots.

Sind die Patentanspriiche so deutlich und eindeutig
abgefasst, dass der Fachmann sie problemlos wverstehen
kann, so besteht keine Veranlassung, die Beschreibung
zur Interpretation der Patentanspriche heranzuziehen.
Bei einer Diskrepanz zwischen den Patentanspriichen und
der Beschreibung ist der eindeutige Anspruchswortlaut
so auszulegen, wie ihn der Fachmann ohne Zuhilfenahme

der Beschreibung verstehen wiirde. Somit sind bei einer
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Diskrepanz zwischen deutlich definierten
Patentanspruchen und der Beschreibung solche Teile der
Beschreibung, die in den Patentanspriichen keinen
Niederschlag finden, grundsédtzlich in der Beurteilung
der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit nicht zu
bericksichtigen (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage, Juli 2019, II.A.6.3.1).

Im vorliegenden Anspruch ist deutlich definiert, wie
der Raum zur Aufnahme der Dichtung zwischen
Antennenkegelansatz oder Antennenkegel und einer
innenseitigen Wandung der Durchgangsoffnung ausgebildet
wird. Die Beschwerdefihrerin hat nicht ausgefiihrt, dass
der Anspruch so unklar sei, dass er einer Auslegung
bediirfe. Die Beschwerdefiihrerin geht jedoch davon aus,
dass ein Anspruch generell auszulegen sei. Dieser
Auffassung kann sich die Kammer nicht anschliellen. Nach
standiger Rechtsprechung ist ein deutlich abgefasster
Anspruchswortlaut so auszulegen, wie ihn der Fachmann
ohne Zuhilfenahme der Beschreibung versteht. Daher halt
es die Kammer in diesem Fall nicht fir erforderlich,

den Anspruch durch die Beschreibung auszulegen.

GemaB Regel 27 (1) (c) EPU 1973 ist die Erfindung, wie
sie in den Patentanspriichen gekennzeichnet ist, so
darzustellen, dass danach die technische Aufgabe und
deren Losung verstanden werden konnen. Nach standiger
Rechtsprechung ist die Beschreibung daher an die
Anspriche anzupassen, wenn diese vom Patentinhaber
geandert wurden. Verweise auf Ausfihrungsformen, die
durch die geadnderten Anspriche nicht mehr abgedeckt
wirden, sind zu streichen (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9 Auflage, Juli 2019, II.A.5.3). Der
vorliegende Anspruch 1 wurde, um einem Einspruchsgrund
gemal Artikel 100 a) EPU 1973 zu entgegnen, auf ein

Ausfihrungsbeispiel, das aus einer Anordnung aus einem
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Radarfillstandsmessgerdt und einem Behdlter besteht,
eingeschrankt. Absatz [0035] enthielt noch den Hinweis,
dass die Verfahrensweise bzw. die Bauweise auch auf
andere Gerate Ubertragbar seien, die in einen Behédlter
oder eine Wandung einzusetzen seien. Da Anspruch 1
jedoch andere Gerate nicht mehr umfasst, ist die
Streichung des Absatzes nach Ansicht der Kammer gemal
Regel 27 (1) (c) EPU 1973 richtig und erforderlich. Die
Streichung des Absatzes [0035] ist daher, wie die
Anderung des Anspruchs 1, durch einen Einspruchsgrund
veranlasst und erfillt daher die Erfordernisse der
Regel 57a EPU 1973.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdegegnerin,
dass die von der Beschwerdefihrerin zitierte
Entscheidung T 113/86 nicht relevant ist, da sie
auswelislich Ziffer 2.2 der Entscheidungsgrinde nur
solche Anderungen betrifft, die nicht durch einen

Einspruchsgrund veranlasst sind.

Die Kammer stellt daher fest, dass kein VerstoB gegen
Artikel 123 (2) EPU vorliegt und dass die Streichung
von Absatz [0035] im Einklang mit der Regel 57a EPU
1973 steht. Es besteht kein Grund, Anspruch 1 anhand
der Beschreibung auszulegen. Die Streichung von Absatz
[0035] hat somit keinen Einfluss auf die Auslegung des

Anspruchs 1.

Anspruch 1 - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU
1973)

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin (vgl. Schreiben vom
8. April 2020, Abschnitt IV, 5)) unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch zwei Gruppen von
Merkmalen, wobei die Gruppe der Unterscheidungsmerkmale
I,
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- dass es sich um ein Radarfillstandsmessgerat handele,
- dass das Radarfillstandsmessgerat einen Antennenkegel
sowie einen Antennenkegelansatz aufweise, und

- dass der Raum zur Aufnahme der Dichtung teilweise
durch eine Umfangswandung des Antennenkegelansatzes
oder des Antennenkegels ausgebildet werde,

von der Gruppe der Unterscheidungsmerkmale ITI,

- dass der Raum zur Aufnahme der Dichtung vor einem
Mitnehmer und der in die Durchgangsdffnung
hineinragenden Offnungswandung weiter durch eine vor
dem Mitnehmer befindliche Umfangswandung sowie eine
innenseitige Wandung der Durchgangsdffnung ausgebildet
werde,

zu trennen sei.

Die Unterscheidungsmerkmale I bewirkten eine an sich
dichte Verbindung zwischen einem
Radarfillstandsmessgerat und einer Behdlterinnenseite,
nachdem das Radarfillstandsmessgerdat in den Behalter
eingefihrt wurde, so dass ein Eindringen von Anteilen
des Fillmediums in den Abstandsbereich verhindert
werde.

Die Unterscheidungsmerkmale II bewirkten die
Herstellung einer dichten Verbindung unter Einhaltung

von Hygienerichtlinien.

Beziiglich der Unterscheidungsmerkmale I ergebe sich
ausgehend von Dokument El die erste objektive
technische Aufgabe, das aus El bekannte Adaptersystem
von dem dort gezeigten Druckmessgerat auf ein
Radarfillstandsmessgerat zu uUbertragen, so dass das
Radarfillstandsmessgerat analog zu El in einen
Behalter, Adapter oder Flansch dichtend eingefihrt

werden konne.

Beziiglich der Unterscheidungsmerkmale II ergebe sich

ausgehend von Dokument E1l die zweite objektive
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technische Aufgabe, einen Einsatz der dichten
Verbindung in einer hygienischen Anwendung zu

ermdglichen.

Die erste Aufgabe wlrde der Ingenieur, der fur die
Realisierung des Messgerats zustandig ist, dadurch
l6sen, dass er die in El bei einem Druckmessgerat
gezeigte Losung auf ein Radarfillstandsmessgerat in

naheliegender Weise ubertrage.

Bezlglich der zweiten Aufgabe schlieRe sich die
Beschwerdefiihrerin der Kammer an, die hierzu der
vorlaufigen Auffassung sei, dass sich die Losung der
Aufgabe in naheliegender Weise aus der Lehre der E2

ergebe.

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer fihrte die
Beschwerdefihrerin aus, dass es sich bei den Begriffen
"Antennenkegel" und "Antennenkegelansatz" um
Kunstbegriffe handele, bei denen der Fachmann nicht
wisse, was damit gemeint sei und welche Bedeutung und
Funktion damit verknlpft seien. Auch das Streitpatent
liefere dafur keine Erklarung. Es werde lediglich
angegeben, dass der Antennenkegel aus Teflon
hergestellt werden konne und fur Radarstrahlen
durchléassig sei. Wie aus der Figur 1 des Patents
ersichtlich sei, befinde sich oben ein Empfangselement
und darunter ein Kegel oder auch Horn, das die
Strahlung streue. Der Antennenkegel fokussiere und
btindele die Strahlung auf den Tankinhalt. Wichtig sei
eine durchgehende Behdlterwand auch im Bereich des
Messgerdts, die durch einen Deckel der Hornantenne in
Form eines Antennenkegels realisiert werde. Dieser
Deckel sei dauerhaft dicht mit der Behalterwand
verbunden und erlaube sowohl bei kalten Flissigkeiten,

wie etwa Milch, als auch bei heiBRer Reinigung
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zuverlassig einen keimfreien Bereich. Der Antennenkegel
sel somit ein strahlendurchlassiger Deckel im vorderen
Teil der Antenne, der zusammen mit dem Dichtelement in
den Ausnehmungen der AuBenwand funktionell
zusammenwirke. Gleichwertige Dichtungselemente fanden
sich in den Dokumenten El und E2. Das Gehauseteil in E1
entspreche dem Antennenkegel im Streitpatent. Der
Antennenkegel ersetze lediglich ein gleichwertiges
Element wie ein Gehduseteil in E1 oder E2. Der
frontbindige Einbau erfolge gezwungenermallen an dieser
Stelle, auch wenn das Gerat ein
Radarfillstandsmessgerdat sei. Bei anderen Geraten, die
keinen Kegel hatten, missten trotzdem Halteelemente fir
das Dichtelement vorgesehen werden, damit es gemall dem
Stand der Technik platziert werden konne. Auch wenn die
Dichtung im beanspruchten Gegenstand von dem
Antennenkegel umfasst werde, so beruhe das nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Es gehe im Streitpatent
nicht darum, sklavisch an dem Antennenkegel
festzuhalten, sondern das Dichtelement lediglich an dem
Gehduse zu befestigen. Der Antennenkegel sei nichts
anderes als ein Deckel fir das Messgeradat und habe keine
weitere Funktion, sodass sich auch keine
Synergieeffekte ergadben. Dokument E2 zeige ein
Schauglas, was auch nichts anderes sei als ein Deckel
flir ein Radarmessgerat. Es seili unbestrittenes
Fachwissen, dass ein Druckmessgerat auch ein
Fillstandsmessgerat sei, denn wenn in einem Behadlter
der Flullstand steige, erhdhe sich auch der Druck am
Boden des Behalters. Fur den Hygienefachmann sei es
zwingend notig, die Dichtung in den Spalt zu dricken,
und nicht nur eine bevorzugte Ausfihrungsform, wie in
Absatz [0024] des Streitpatents angegeben. Das
Dichtkonzept, wie es in Dokument E2 offenbart sei,
misse daher zwingend angewandt werden. Aufgabe sei es,

die hygienische Abdichtung auf ein anderes Gerat zu
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ibertragen. Der Antennenkegel habe keine Funktion und
es gehe lediglich darum, das in El offenbarte Gerat
durch ein gleichwirkendes Gerat zu ersetzen. Die
Streitpatentschrift selbst gebe in Absatz [0035] dem
Fachmann einen Hinweis darauf, dass
Radarfillstandsmessgerate durch andere Geradte ersetzt
werden konnten. Ein naheliegendes gleichwirkendes
Fillstandsmessgerat sei ein Radarfillstandsmessgerat.
Den Dichtring gemal E2 um den Antennekegelansatz zu
legen, sei eine aquivalente Ausfihrung zu einem
Dichtring in einem anderen Gehduseteil. Da der
Antennenkegel keine spezielle Funktion habe, beruhe es
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, das

Dichtelement dort anzubringen.

Die Beschwerdefihrerin zeigte sich in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer erstaunt, dass Absatz [0035]
nicht zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
herangezogen werden koénne und beantragte, dass in der
Entscheidung die Auffassung festgestellt werden solle,
wonach Ausfihrungen hinsichtlich der Erfindung in der
Streitpatentschrift der Patentinhaberin nicht fir die
Frage des Naheliegens des Anspruchsgegenstands
herangezogen werden konnten, sondern dass fiur die Frage
der erfinderischen Tatigkeit nur der Stand der Technik

relevant sei.

Die Beschwerdefilhrerin sah auch ausgehend von Dokument
E2 den beanspruchten Gegenstand als naheliegend an. E2
offenbare ein Sichtfenster und damit auch ein
Fillstandsmessgerat in Verbindung mit einem Menschen,
der durch das Sichtfenster den Fillstand beobachten
kénne. Auch ohne einen entsprechenden Hinweis in
Dokument E2 sei dies dem Fachmann klar. Ausgehend von
E2 stelle sich dem Fachmann die Aufgabe, ein genaueres

Fillstandsmessverfahren vorzuschlagen. Da dem Fachmann
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eine Reihe von in der Prozessmesstechnik gebrauchlichen
Messgerate bekannt seien, worunter auch
Fillstandsmessgerate fielen, stelle das Ersetzen der
Einheit bestehend aus dem Bundstutzen 42 mit dem
Schauglas 43 in E2 durch ein Fullstandsmessgerat eine
naheliegende MaBnahme dar, insbesondere, da die dadurch
erzielten Vorteile, wie beispielsweise das Erlangen von
quantitativen Messergebnissen, bekannt seien. Die
Auswahl eines Radarfillstandsmessgeradts aus einer Reihe
von Fillstandsmessgeraten stelle dann eine naheliegende
Mbéglichkeit zur Fillstandsmessung dar, die der
Fachmann, ohne erfinderisch tatig zu werden, auswahlen
wlirde. Der Fachmann kdénne dann den Menschen hinter dem
Schauglas durch eine Hornantenne ersetzen. Das
Schauglas bilde dann, wie der Antennenkegel, den Deckel
der Hornantenne, der in den Flansch des Behalters
eingefigt sei. Sowohl Antennenkegel als auch Schauglas
seien fir Radarstrahlung transparent. Somit ergebe sich
der beanspruchte Gegenstand durch die Kombination von
Dokument E2 mit dem allgemeinen Fachwissen in
naheliegender Weise. Die Merkmale des Anspruchs lieRen
es offen, ob es einen Metallrahmen gebe. Wichtig sei
allein der fir Radarstrahlen durchlédssige Bereich, der
auch mit Bundstutzen vorhanden sei. Aufgabe des
Antennenkegels sei es, Radarstrahlen in den Tank zu
lassen. Diese Funktion erfille das Schauglas in
gleicher Weise. Aus dem Anspruch lasse sich nicht
ableiten, ob das Radarfiillstandsmessgerat eine Einheit
bilde oder aus separaten Teilen bestehe. Somit erfiille
das Schauglas die Funktion eines Antennenkegels. Zudem
seili es fir den Fachmann naheliegend, das Schauglas
kegelfdrmig auszubilden, denn alle Formen seien
moéglich. Auf Nachfrage der Kammer prazisierte die
Beschwerdefilhrerin, dass ausgehend von Dokument E2 sich
dem Fachmann die Aufgabe stelle, das Hygienekonzept des

Dokuments E2 auf andere Messgeradte oder andere Bauteile
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zu Ubertragen. Der Fachmann komme mit dieser Aufgabe in

naheliegender Weise zum beanspruchten Gegenstand.

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass der
Fachmann keine Veranlassung habe, die Dichtung 6 gemaRB
El durch das Dichtkonzept gemadl E2 zu ersetzen. Selbst
wenn der Fachmann diese Kombination in Erwagung ziehen
wirde, gelange er nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1.
Weder E1 noch E2 offenbarten,

- dass es sich bei dem Messgerat um ein
Radarfillstandsmessgerdt handele, das einen
Antennenkegel sowie einen Antennenkegelansatz aufweise,
und

- dass der Raum zur Aufnahme der Dichtung neben dem
Mitnehmer und der in die Durchgangsdffnung
hineinragenden Offnungswandung weiter durch eine vor
dem Mitnehmer befindliche Umfangswandung des
Antennenkegelansatzes oder des Antennenkegels, sowie
eine innenseitige Wandung der Durchgangsoffnung
ausgebildet werde.

Damit konne rein formal eine Kombination der beiden
Entgegenhaltungen nicht zum Gegenstand des
Patentanspruchs 1 fihren.

Ferner lagen weder El1 noch EZ2 dem Fachmann die
Verwendung eines Radarfiillstandsmessgeradts dergestalt
nahe, dass er den Raum zur Aufnahme der Dichtung neben
dem Mitnehmer und der in die Durchgangsdffnung
hineinragenden Offnungswandung weiter durch eine vor
dem Mitnehmer befindliche Umfangswandung des
Antennenkegelansatzes oder des Antennenkegels, sowie
eine innenseitige Wandung der Durchgangsoffnung
ausbilden wlirde (vgl. Schreiben vom 8. April 2020,
Abschnitt III).

In der mindlichen Verhandlung vor der Kammer erganzte

die Beschwerdegegnerin, dass gemal der



- 31 - T 1116/16

Figurenbeschreibung das Radarfillstandsmessgerat der
beanspruchten Erfindung den Vorteil aufweise, den
vorderen Teil unter Verwendung von Komponenten des
Radarfillstandsmessgerdts optimal abzudichten. Dadurch
werde eine dichte und kompakte Ausgestaltung erreicht.
Ein zusatzlicher Rahmen sei nicht erforderlich. Die
Reduktion des Dichtspalts sei dabei essentiell.
Ausgehend von Dokument El1 habe der Fachmann keinen
Anreiz, andere Dokumente heranzuziehen, um die
Vorrichtung weiterzubilden, da El bereits nur minimale
Totraume aufweise. "Antennenkegel" sei ein
verstandlicher Begriff, der eine klare Funktion habe.
Dies sei aus der Beschreibung, den Absdtzen [0023],
[0028], [0032] und aus den Figuren des Streitpatents
ersichtlich. Die von der Beschwerdefihrerin
formulierten Teilaufgaben seien kinstlich. Der
Antennenkegel sei kein Deckel. Die in Dokument E1
gezeigte Dichtung 6 sei unkritisch, da sie sich
zwischen zweili metallischen Bauelementen befinde, die
die gleichen Ausdehnungskoeffizienten hatten, wie in EI1
angegeben (vgl. Spalte 7, Zeilen 36 bis 40). Zudem sei
der Dichtspalt dort bereits minimal. Der Antennenkegel
bestehe jedoch aus Teflon mit einem anderen
Ausdehnungskoeffizienten, sodass es nicht naheliegen
wirde, das Dichtelement zwischen Teflon und Metall
anzuordnen. Mit der Aufgabe, hohen hygienischen
Anforderungen zu genigen, habe der Fachmann keine
Motivation ein Radarfiillstandsmessgerat zu verwenden.
Dokument E1 enthalte keinen Hinweis auf ein
Fillstandsmessgerat und das Druckmessgerat kdénne nicht
grundsatzlich als Fiullstandsmessgerdt betrachtet
werden. Der Fachmann wirde auch nicht das Dokument E2
in Betracht ziehen. Selbst wenn er das Dokument E2
berlicksichtigen wirde, bliebe noch das
Unterscheidungsmerkmal "Antennenkegel" als integraler

Bestandteil des Radarfullstandsmessgerdts, in dem der
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Mitnehmer den Aufnahmeraum am Antennenkegel fir das
Dichtelement bilde. In EZ2 werde ein Schauglas in den
Flansch eingebaut. Dabei befinde sich das Schauglas
aber in einem Bundstutzen aus Metall, sodass hier der
Dichtring auch im Ubergangsbereich von Metall zu Metall
angeordnet sei. Erfindungsgemal werde der Antennenkegel
jedoch direkt, ohne Metallrahmen, in den Flansch
eingebaut. Das Sichtfenster aus Dokument E2 kdnne nicht
als Antennenkegel betrachtet werden. Keines der
Dokumente offenbare eine Fillstandsmessung. Keines der
Dokumente, die vor dem Prioritatsdatum verdffentlicht
wurden, lege es nahe, statt einem Druckmessgerat ein
Radarfillstandsmessgerdat zu verwenden, bei dem das
Dichtelement zwischen Metall und dem Antennenkegel aus
Teflon angeordnet werde. Der Antennenkegel habe die
Funktion, als Abtropfnase fir Kondensat und als Linse

flir die Radarstrahlung zu dienen.

Die Beschwerdegegnerin war der Meinung, dass Dokument
E2 nicht offenbare, was durch das Schauglas erfasst
werde und verwies dabei auf Absatz [0038]. Dokument E2
offenbare lediglich ein Schauglas und einen
Bundstutzen. Durch das Schauglas konne mittels
Augenschein der Fillstand nicht gemessen werden. Die
Argumentation der Beschwerdefilthrer beruhe alleine auf
dem vermeintlichen Fachwissen. Aber selbst wenn der
Fachmann es als naheliegend ansehen wiirde, vor das
Schauglas des Dokuments E2 ein Radarfiillstandsmessgerat
mit Hornantenne zu schrauben, ware er noch nicht beim
beanspruchten Gegenstand. Er miisse zusatzlich noch
einen Antennenkegel vorsehen, an dem ein Aufnahmeraum
fir die Dichtung angeordnet ware. Dabei mUsste er
technische Probleme beziiglich Befestigung und
Ausrichtung ilberwinden, denn der Bundstutzen sei aus
Metall. Das Schauglas sei nicht kegelfdrmig und koénne

daher die fir einen Antennekegel gegebenen Vorteile
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nicht aufweisen. Der Antennenkegel sei direkt in dem
Flansch befestigt, was die in Absatz [0028], letzter
Satz, der Patentschrift beschriebenen Vorteile habe und
zu einer zentrierten Befestigung filhre. Dies sei bei
einem vor das Sichtfenster geflanschten Messgerat nicht
der Fall.

Ausgehend von E2 hdtte der Fachmann die abstrakte
Aufgabe, die Lehre auf andere Gerate zu Ubertragen, und
er hatte keinerlei Veranlassung, ein
Radarfillstandsmessgerat mit Antennenkegel statt dem
Schauglas wvorzusehen. Die Merkmale des
Radarfillstandsmessgerats konnten fir die Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit nicht unberiicksichtigt
gelassen werden, da der Anspruch sie als
erfindungsgemall definiere. Der Fachmann miisste also
eine ganze Reihe wvon Schritten durchfihren, die alle
naheliegend sein miissten: Er misste ein
Radarfillstandsmessgerat vorsehen, eine Befestigung fir
das Radarfillstandsmessgerat konzipieren, mdgliche
Reflexionen des Bundstutzens vermeiden, geeignetes
Material auswahlen, das Stdreinfliisse vermeidet, das
Messgerat hinter dem Schauglas ausrichten, und viele
mehr. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher auch

ausgehend von Dokument E2 nicht naheliegend.

Die Kammer hat, wie von der Beschwerdefiihrerin
ausgefihrt, die erfinderische Tatigkeit ausgehend von
Dokument El1 als nachstliegendem Stand der Technik
untersucht.

Dokument E1 offenbart eine Anordnung aus einem
Messgerdt und einem Behdlter, wobei das Messgerdt zum
Einsetzen in den Behdlter geeignet ist, und wobei der
Behalter zur Aufnahme des Messgerats 2, 3 einen Flansch

7 mit einer von einer BehdlterauBenseite zur
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Behdlterinnenseite filhrenden Durchgangsoffnung

aufweist, wobei

- die Durchgangsdéffnung des Behalters zur
Behdlterinnenseite hin durch eine in die
Durchgangséffnung hineinragende Offnungswandung eine

Verjingung aufweist (vgl. Figur 1, im Bereich 2g),

- das Messgerat im Ubergangsbereich der
Durchgangsoffnung zur Behdlterinnenseite hin zum
Ausbilden eines Abstandsbereichs (vgl. Figur 1, bei 6;
Spalte 7, Zeilen 29-40) schmaler als die
Durchgangsdffnung ausgebildet ist,

- das Messgerat umfangseitig zumindest teilweise einen
Mitnehmer (Teil der Dichtungsschrédge 2g) aufweist, der
so ausgebildet ist, dass er eine Dichtung 6 abdichtend
und diese verformend in Richtung der Behdlterinnenseite
gegen die in die Durchgangsdffnung hineinragende

Of fnungswandung und in den Abstandsbereich
hineindricken kann (vgl. Spalte 7, Zeilen 44 und 45; da
der Totraum im Bereich der Dichtung 6 minimal ist, wird
der Dichtungsring 6 durch die Dichtschrage 2g in den
Spalt an der Behédlterseite gedriickt),

- der zumindest eine Mitnehmer und ein
Wandungsabschnitt der in die Durchgangséffnung
hineinragenden Offnungswandung (gegeniber der
Dichtschriage 2g) einen Raum zur Aufnahme der Dichtung 6

ausbilden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der Offenbarung des Dokuments E1 dadurch, dass es
sich bei dem Messgerat um ein Radarfillstandsmessgerat
handelt, das einen Antennenkegel sowie einen

Antennenkegelansatz aufweist, und dass der Raum zur
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Aufnahme der Dichtung neben dem Mitnehmer und der in
die Durchgangsdffnung hineinragenden Offnungswandung
weiter durch eine vor dem Mitnehmer befindliche
Umfangswandung des Antennenkegelansatzes oder des
Antennenkegels, sowie eine innenseitige Wandung der

Durchgangsdffnung ausgebildet wird.

Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefihrerin,
dass sich die Unterscheidungsmerkmale in zwei Gruppen
aufteilen lassen, von denen die Unterscheidungsmerkmale
I das Radarfillstandsmessgerat mit seinen Merkmalen
betrifft und die Unterscheidungsmerkmale II die Art,
wie das Dichtelement hygienisch sicher zwischen Flansch
und AuRenflédche des Messgerats angeordnet wird. Die
Unterscheidungsmerkmale I bewirken eine an sich dichte
Verbindung zwischen einem Radarfillstandsmessgerdt und
einer Behadlterinnenseite, nachdem das
Radarfillstandsmessgerat in den Behadlter eingefihrt
wurde, so dass ein Eindringen von Anteilen des
Fillmediums in den Abstandsbereich verhindert wird. Die
Unterscheidungsmerkmale II bewirken die Herstellung
einer dichten Verbindung unter Einhaltung wvon

Hygienerichtlinien.

Die Kammer ist der Auffassung, dass die von der
Beschwerdefihrerin in ihrem Schreiben vom 8. April 2020
formulierte "erste objektive technische Aufgabe", das
aus Dokument E1 bekannte Adaptersystem von dem dort
gezeigten Druckmessgerat auf ein
Radarfillstandsmessgerat zu ilUbertragen, auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise beruht. Dokument E1
gibt keinerlei Hinweise, dass anstelle des
Druckmessgerats ein Radarfillstandsmessgerat verwendet
werden konnte. Auch ist fir einen Fachmann ein
Radarfillstandsmessgerat kein allgemein bekanntes

Aquivalent fiir ein Druckmessgerdt, sodass es eine
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naheliegende Aufgabe ware, ein Druckmessgerat durch ein
Radarfillstandsmessgerdat zu ersetzen. Ein
Druckmessgerdt mag zwar unter gewissen Umstadnden in
Zusammenhang mit einem Behdlter als Fillstandsmessgerat
fungieren, dies wird aber in Dokument El1 nicht
angeregt.

Die Kammer teilt jedoch die in der miindlichen
Verhandlung vor der Kammer geauBerte Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass die Teilaufgabe darin gesehen
werden kann, die hygienische Abdichtung auf ein anderes

Gerat zu ubertragen.

Bei dieser Aufgabe wird der Ingenieur, der fiur die

Entwicklung des Messgerats zustandig ist, auch einen
Fachmann fur Hygienevorschriften zu Rate ziehen. Der
zustandige Fachmann hat daher sowohl Kenntnisse tber
Gerate, als auch Kenntnisse Uber Hygienevorschriften

und wie sie eingehalten werden konnen.

Zur Loésung dieser Teilaufgabe erhdlt der Fachmann aus
Dokument El1 keinen Anreiz, das Druckmessgerat durch ein
Radarfuillstandsmessgerat zu ersetzen. Auch das Dokument
E2 regt nicht an, das Druckmessgeradt aus Dokument E1
durch ein Radarfiillstandsmessgerat zu ersetzen.
Dokument E1 gibt keinen Hinweis, dass das
Druckmessgerat zur Bestimmung des Fullstands verwendet
werden kénnte, so dass es nicht naheliegend ist, ein
Fillstandsmessgerat, und speziell ein
Radarfullstandsmessgerat, anstelle des Druckmessgerats
einzusetzen. Auch ist fiUr einen Fachmann ein
Radarfillstandsmessgerat kein allgemein bekanntes
Aquivalent fiir ein Druckmessgerat, das er in
naheliegender Weise anstelle des Druckmessgeréats
verwenden wirde. Absatz [0035] der Beschreibung des
vorliegenden Patents, wonach die Bauweise auch auf

andere Gerate lUbertragbar ist, kann nicht als Hinweis
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dienen, dass der Fachmann die in Dokument E1 offenbarte
Lehre in naheliegender Weise auf ein
Radarfillstandsmessgeradt ilUbertragen wirde. Ein Hinweis,
der fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
relevant sein soll, misste dem Stand der Technik
entnommen werden und nicht der Anmeldung oder dem
Patent. Die Verwendung von Informationen aus dem Patent
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit muss
zwangslaufig zu einer rickschauenden Betrachtungsweise
fiihren. Selbst wenn ein Radarfiillstandsmessgerat
gegeniber dem Behalter ahnlich wie das Druckmessgerat
in El1 gegenuber dem Flansch abdichtend eingebaut wiurde,
wird die erfindungsgemdle Losung immer noch nicht
nahegelegt. Auch das vermeintliche Fehlen einer
speziellen Funktion des Antennenkegels kdnnte erst dann
als Argument zum Tragen kommen, wenn die Verwendung
eines Radarfillstandsmessgerdts mit Antennenkegel als
naheliegend erachtet werden kénnte, was nach Auffassung
der Kammer aber hier nicht der Fall ist. Die Kammer
teilt daher die Auffassung der Beschwerdegegnerin, dass
ausgehend von Dokument El1 weder durch die Kombination
mit dem allgemeinen Fachwissen, noch mit der Lehre des
Dokuments E2 es nahegelegt wird, ein
Radarfullstandsmessgerat zu verwenden und zudem den
Raum zur Aufnahme der Dichtung neben dem Mitnehmer und
der in die Durchgangsoffnung hineinragenden
Offnungswandung durch eine vor dem Mitnehmer
befindliche Umfangswandung des Antennenkegelansatzes
oder des Antennenkegels, sowie eine innenseitige
Wandung der Durchgangsdffnung auszubilden. Derartige
Uberlegungen sind alleine dem vorliegenden Patent zu
entnehmen. Argumente, die sich darauf stiitzen, dass es
fiir den Fachmann naheliegend sei, das Druckmessgerat
durch ein Radarfiillstandsmessgerat mit einem
Antennenkegel sowie einem Antennenkegelansatz zu

ersetzen und den Raum zur Aufnahme der Dichtung an der
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Umfangswandung des Antennenkegelansatzes oder
Antennenkegels vorzusehen, beruhen daher auf einer

rickschauenden Betrachtungsweise.

Die Unterscheidungsmerkmale II sind somit nicht mehr

entscheidungsrelevant.

Die Kammer kommt daher aufgrund der
Unterscheidungsmerkmale I zum Schluss, dass ausgehend
von Dokument El1 der Gegenstand des Anspruchs 1 auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die Kammer hat auch, entsprechend dem zweiten Einwand
fehlender erfinderischen Tatigkeit durch die
Beschwerdefihrerin, die erfinderische Tatigkeit
ausgehend von Dokument EZ untersucht. Nach Ansicht der
Kammer offenbart Dokument E2 in den
Ausfihrungsbeispielen gemal den Figuren 3 und 4 eine
Anordnung aus einem Bundstutzen 42 mit Schauglas 43 und
einem Behédlter, wobei das Schauglas mit Bundstutzen zum
Einsetzen in den Behdlter, geeignet ist, und wobei der
Behdlter zur Aufnahme des Schauglases mit Bundstutzen
einen Flansch mit einer von einer BehalterauBenseite
zur Behalterinnenseite fihrende Durchgangsoffnung 47

aufweist, wobei

- die Durchgangsoffnung 47 des Behalters zur
Behadalterinnenseite hin durch eine in die
Durchgangséffnung hineinragende Offnungswandung (vgl.
Spalte 7, Zeilen 58 bis 61, schrage Flache am Ende des

Aufnahmefensters 47) eine Verjlingung aufweist, wobei

- das Schauglas mit Bundstutzen im Ubergangsbereich der
Durchgangsoffnung 47 zur Behdlterinnenseite hin zum
Ausbilden eines Abstandsbereichs schmaler als die

Durchgangsdffnung ausgebildet ist,
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- das Schauglas mit Bundstutzen umfangseitig zumindest
teilweise einen Mitnehmer aufweist, der so ausgebildet
ist, dass er eine Dichtung 45 abdichtend und diese
verformend in Richtung der Behdlterinnenseite gegen die
in die Durchgangsdffnung hineinragende Offnungswandung
und in den Abstandsbereich (Dichtfuge 51) hineindrilicken

kann, und

- der zumindest eine Mitnehmer, eine davor befindliche
Umfangswandung des Bundstutzens sowie eine innenseitige
Wandung der Durchgangsdffnung 47 und eines in diese
hineinragenden Wandungsabschnitts der in die
Durchgangséffnung hineinragenden Offnungswandung einen

Raum 50 zur Aufnahme der Dichtung 45 ausbilden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich somit
von der Offenbarung des Dokuments EZ durch folgende
Merkmale:

Der Bundstutzen mit Schauglas ist durch ein
Radarfillstandsmessgerat ersetzt, wobei das
Radarfillstandsmessgerat einen Antennenkegel sowie
einen Antennenkegelansatz aufweist und der Raum fur die
Aufnahme der Dichtung unter anderem von der
Umfangswandung des Antennenkegelansatzes oder des

Antennenkegels gebildet wird.

Diese Unterscheidungsmerkmale haben die Wirkung, ein
Radarfillstandsmessgerdat mit Antennenkegel und
Antennenkegelansatz hygienisch einwandfrei in der

Durchgangsdffnung des Behalters zu verwenden.

Nach Ansicht der Beschwerdefilhrerin erlaubt das
Schauglas in Dokument E2 einem Menschen bereits den
Fillstand durch Augenschein zu messen. Die Kammer

schlielt sich jedoch der Auffassung der
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Beschwerdegegnerin an, dass allein durch ein Schauglas
mittels Augenschein ein Fillstand nicht gemessen werden
kann. Allenfalls kann der Fiullstand auf diese Weise
geschatzt werden. Somit ist ein Fillstandsmessen in
Dokument E2 nicht offenbart. Bei der Formulierung der
zu lOsenden objektiven technischen Aufgabe ware daher
die Angabe eines Flullstandsmessgerats einer

rickschauenden Betrachtungsweise geschuldet.

Ausgehend von Dokument EZ2 10st daher die beanspruchte
Erfindung die objektive technische Aufgabe, das
Hygienekonzept des Dokuments E2 auf andere Bauteile zu

Ubertragen.

Die Kammer teilt die Ansicht der Beschwerdefilthrerin
nicht, das Schauglas 43 in E2, Fig. 3, sei ohne
Weiteres gegen ein Messgerat austauschbar, so dass das
Dichtkonzept in EZ2 in naheliegender Weise auf ein

Messgerat ubernommen werden konne.

Die Kammer teilt auch nicht die in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer vorgebrachte Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dass der Fachmann in naheliegender
Weise ein Radarfillstandsmessgerat vor das Schauglas
schraube, so dass das Schauglas, wie der Antennenkegel,

den Deckel der Hornantenne bilde.

Die Kammer halt es, ausgehend von Dokument E2 mit der
oben formulierten Aufgabe, flir den Fachmann nicht filr
naheliegend, das offenbarte Verbindungs- und
Hygienekonzept auf ein Radarfillstandsmessgerdt zu
ibertragen. Die Kammer teilt die Auffassung der
Beschwerdegegnerin, dass ausgehend von Dokument E2
viele Schritte erforderlich waren, um zum beanspruchten
Gegenstand zu gelangen. Der Fachmann miisste auf die

Idee kommen, statt den Behalter durch das Schauglas in
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Augenschein zu nehmen, den Fillstand messen zu wollen,
er misste ein Radarfiillstandsmessgerat auswahlen, er
musste das Schauglas durch einen Antennenkegel
ersetzen, und den Aufnahmeraum fir die Dichtung nicht
zwischen Bundstutzen und Flansch, sondern direkt
zwischen den Antennenkegel und Flansch vorsehen. Es mag
zwar grundsadtzlich naheliegend sein, den Fillstand in
einem Behdlter messen zu wollen und dafir ein
Fillstandsmessgerat vorzusehen. Die Kammer halt es
jedoch nicht fir naheliegend, ein
Radarfillstandsmessgerat mit Antennenkegel vorzusehen
und das Schauglas und zumindest teilweise auch den
Bundstutzen durch einen Antennenkegel zu ersetzen. Die
Kammer kommt daher zum Schluss, dass jedenfalls in
Zusammenschau aller erforderlichen Schritte der
Gegenstand des Anspruchs 1 ausgehend von Dokument E2

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

5.6 Die Kammer kommt somit zum Schluss, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

6. Die Kammer stellt somit fest, dass die von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachten Einwande der

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung nicht

entgegenstehen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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