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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

IV.

VI.

VII.

Die Einsprechende hat gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, das Patent Nr. 1664705 in gedndertem

Umfang aufrechtzuerhalten, Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent in gesamtem Umfang u.a. im
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit den
Artikeln 52 (1), 54(1) und 56 EPU angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass unter
Berticksichtigung der von der Patentinhaberin im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen gemal dem
damaligen ersten Hilfsantrag das europdische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des

EPU geniigten.

In einer Mitteilung gemaBl Artikel 15(1) VOBK, die als Anlage
einer Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefiigt war,
teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige und
unverbindliche Meinung zu bestimmten, wesentlichen Aspekten

des vorliegenden Beschwerdeverfahrens mit.

Die miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand am

28. November 2019 statt.

Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf

des Streitpatents.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte die
Zurickweisung der Beschwerde (Hauptantrag) oder, hilfsweise,
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in gedndertem Umfang mit den

Anspriichen gemdl dem als "Fuinfter Hilfsantrag" bezeichneten
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Hilfsantrag, eingereicht in der mindlichen Verhandlung vom

28. November 2019.

Diese Entscheidung nimmt Bezug auf die folgenden, aus dem

erstinstanzlichem Verfahren bereits bekannten Dokumente:

Dl1: DE 3838014 Al
D2: EP 1 283 552 A2
D3: AT 382 968 B.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Piezoelektrisches Messelement (9) bestehend aus mindestens
zwel piezoelektrischen Kristallen (1) mit Transversaleffekt
zum Messen von axial angreifenden Kraften und/oder Dricken,
wobei die Kristalle (1) mit Jjeweils entgegengerichteter
Polarisation mittels einer seitlichen Elektrode (12)
aneinander befestigt sind, dadurch gekennzeichnet, dass die
Kraft aufnehmenden Stirnfldchen (3) mit einer stirnfldchigen
Elektrode (13) wversehen sind, und dass Jjede seitliche
Elektrode (10) mit genau einer stirnflachigen Elektrode (13)
im elektrischen Kontakt steht, wobei alle sich unter
Krafteinfluss gleich ladenden stirnflachigen Elektroden (13)

in derselben Ebene liegen."

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemd@B Hilfsantrag lautet
(Hervorhebung durch die Kammer des gegeniliber dem Anspruch 1

des Hauptantrags hinzugefligten bzw. geadnderten Wortlauts) :

"Druck- oder Kraftsensor umfassend ein piezoelektrisches
Messelement (9) bestehend aus mindestens zwel
piezoelektrischen Kristallen (1) mit Transversaleffekt zum
Messen von axial angreifenden Kraften und/oder Driicken,
wobei die Kristalle (1) mit Jjeweils entgegengerichteter
Polarisation mittels einer seitlichen Elektrode (12)

aneinander befestigt sind, dadurch gekennzeichnet, dass



- 3 - T 1529/16

jeweils zweil direkt nebeneinander angeordnete
piezoelektrische Kristalle (1) jeweils um 180° =zueinander
vertikal gedreht und mit entgegengesetzter [sic]
Polarisationsrichtungen (4) angeordnet sind; dass die Kraft
aufnehmenden Stirnflachen (3) mit einer stirnflachigen
Elektrode (13) wversehen sind, und dass Jjede seitliche
Elektrode (10) mit genau einer stirnflachigen Elektrode (13)
im elektrischen Kontakt steht, wobei alle sich unter
Krafteinfluss gleich ladenden stirnflachigen Elektroden (13)

in derselben Ebene liegen."

Entscheidungsgrunde

Hauptantrag

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu gegeniiber der

Offenbarung der Druckschrift D1 (Artikel 54 (1) EPU 1973).

Gema&B der Einsprechenden offenbart das in den Figuren 2 und
3 gezeigte Ausfihrungsbeispiel wvon Dl alle Merkmale des
Anspruchs 1, insbesondere auch das Merkmal, wonach "die
Kristalle (...) mittels einer seitlichen Elektrode

aneinander befestigt sind".

Die Figur 2 von Dl zeige einen Teilstapel (7) mit zwei
Kristallelementen (2). Zwischen den beiden Kristallelementen
(2) sei eine einzige, seitliche Elektrode (3) sichtbar,
welche die durch die mechanische Verformung der Kristalle
hervorgerufene elektrische Ladung aufnehme und zu einer
elektrischen Verbindungsbriicke (5) weiterleite. Die den
beiden Kristallelementen gemeinsam zugehdrige, seitliche
Elektrode (3) miisse so eng mit den beiden Kristallelementen

(2) verbunden sein, dass die abgegriffene elektrische Ladung
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an den beiden Kristallelementen die mechanische Verformung
der Kristallelemente ©prédzise widerspiegele. Diese enge
mechanische Verbindung der seitlichen Elektrode (3) mit den
beiden Kristallelementen (2) stelle eine Befestigung der
beiden Kristallelemente (2) aneinander dar, die unter den
Wortlaut der unspezifischen Befestigung des Anspruchs 1

falle.

Dariiber hinaus befinde sich ein Verweis in D1, Seite /4,
Zeile 22, auf die Druckschrift D3. Dieser Verweis ziele auf
das gesamte Herstellungsverfahren der Elektrodenanordnung
ab. D3, Seite 2, Zeilen 19 bis 23, 1lehre, dass die
Kristallelemente "mittels der metallischen Zwischenschichten
zUu einem eine Einheit bildenden Schichtkorper fest
verbunden, z.B. zusammengeschweiBt, geldtet oder gesintert,
sind". Anhand dieses Verweises in D1 gehdre die Lehre wvon
D3, die beiden Kristallelemente und die seitliche Elektrode
fest miteinander zu verbinden, zum Offenbarungsgehalt wvon

D1.

Die Kammer ist von diesen Argumenten nicht tberzeugt.

Wie von der Patentinhaberin vorgetragen, offenbart D1, Seite

4, Zeilen 18 bis 20, dass die seitlichen Elektroden (3, 4)

der Kristallelemente (2) beispielsweise durch ein
Aufdampfverfahren mit dem jeweiligen Kristallelement
verbunden sind. Daraus ist zu schlieben, dass Jjedes
Kristallelement eine eigene seitliche Elektrode (3, 4)

aufweist. Ein Zusammenpressen der beiden Kristallelemente,
um einen elektrischen Kontakt =zwischen einer einzigen
seitlichen Elektrode (3) und den beiden Kristallelementen
herzustellen, ist daher nicht notwendig und auch nicht
implizit 1in D1 offenbart. Die Dbeiden Kristallelemente
kéonnten eventuell dicht nebeneinander gestellt sein, d.h.
ohne aneinander befestigt zu sein. Auf Basis der

schematischen Darstellung einer einzigen seitlichen
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Elektrode (3) in den Figuren 2 und 3 von Dl ist, mangels
zweckdienlichen Hinweisen in der Beschreibung von D1, nicht
eindeutig ableitbar, dass effektiv eine einzige, gemeinsame
Elektrode die beiden Kristallelemente (2) zusammenhdlt und

aneinander befestigt.

Der Verwels auf D3 in D1 bezieht sich auf "[n]adhere Details
fir die Elektrodenanordnung". Der allgemeine Begriff
"Elektrodenanordnung" umfasst vielseitige Aspekte
(geometrische, elektrische) der Elektrodenanordnung und
nicht nur die Art der Verbindung zwischen den
Kristallelementen und den Elektroden. Der Verweis auf D3 ist
daher zu allgemein, als dass eine feste Verbindung zwischen
den Kristallelementen und den Elektroden in D1 offenbart

angesehen werden konnte.

Die Patentinhaberin hat nicht bestritten, dass Dl die
restlichen Merkmale des Anspruchs 1 offenbart. Die Kammer
sieht auch keinen Grund, die diesbeziigliche Argumentation

der Einsprechenden in Frage zu stellen.

Es folgt, dass Dl alle Merkmale des Anspruchs 1, ausgenommen
das Merkmal "die Kristalle (...) mittels einer seitlichen
Elektrode aneinander befestigt sind", offenbart und somit

die Neuheit des beanspruchten Gegenstands nicht vorwegnimmt.

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Anspruchs 1 weist im Hinblick auf D1 in
Kombination mit D3 keine erfinderische Tatigkeit auf

(Artikel 56 EPU 1973).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von dem in
D1 offenbarten Messelement dadurch, dass "die Kristalle
(...) mittels einer seitlichen Elektrode aneinander

befestigt sind" (siehe oben, Punkt 1.1).
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Der technische Effekt des Unterscheidungsmerkmals besteht
darin, mit einer Elektrode beschichtete Kristallelemente in
Form einer stabilen Einheit bereit zu stellen. Daraus leitet
sich die objektive technische Aufgabe der Stabilisierung der
einzelnen Kristallelemente, und somit des piezoelektrischen

Messelements, ab.

Das in den Figuren 2 und 3 gezeigte Ausfithrungsbeispiel wvon
D1 besteht aus sechs Teilstapeln (7) von Jjeweils zwei mit
Elektroden (3, 4) beschichteten Kristallen (2). Im Hinblick
auf die Komplexitdt der Montage dieser =zahlreichen, losen
Kristallelemente (2) 1in das piezoelektrische Messelement
stellt sich dem Fachmann auf natlirliche Weise die oben
genannte Aufgabe der Stabilisierung der einzelnen
Kristallelemente. D1l selber 1lasst zwar offen, wie diese
einzelnen Kristallelemente (2) in das ©piezoelektrische
Messelement eingebaut werden. Daflir verweist D1, Seite 4,
Zeile 22, 7jedoch auf D3 hinsichtlich der nadheren "Details
fir die Elektrodenanordnung". Aus D3 erfahrt der Fachmann,
dass die Kristallelemente mittels der metallischen
Zwischenschichten so miteinander verbunden werden, dass sie
eine fest verbundene Einheit bilden (siehe D3, Seite 2,

Zeilen 19 bis 23; Seite 5, Zeilen 5 bis 15).

Die in den Figuren 2 und 3 gezeigten, einzelnen
Kristallelemente (2) paarweise miteinander als Teilstapel
(7) zu Dbefestigen, Dbirgt den weiteren, offensichtlichen
Vorteil, die Risiken einer Dbeschadigenden Reibung der
seitlichen Elektroden aneinander oder einer Verkippung der

Kristallelemente gegeneinander zu vermeiden.

Aus diesen Grinden ist es fiir den Fachmann naheliegend, die
aus dem Verweis auf D3 hervorgehende Lehre, die
Kristallelemente mittels einer seitlichen Elektrode

aneinander zu befestigen, umzusetzen. Nach Umsetzung dieser
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Lehre wvon D3 gelangt der Fachmann ohne erfinderische
Tatigkeit zu dem beanspruchten piezoelektrischen

Messelement.

Die Patentinhaberin Dbestritt die Offensichtlichkeit der
Befestigung der beiden, 1in den Figuren 2 und 3 wvon DI
gezeigten Kristallelemente (2) mittels einer seitlichen

Elektrode (3) anhand der folgenden Argumente:

- Es sei implizit in D1, dass die losen Kristallelemente
(2) in einem Sockel oder sonstigen Bauteil zentriert und
stabil eingebaut seien. Daher gebe es keine
offensichtliche Veranlassung fir den Fachmann, die
beiden beschichteten Kristallelemente (2) eines
Teilstapels (7) mittels der seitlichen Elektrode (3)

aneinander zu befestigen.

Die Kammer erkennt die prinzipielle Mdglichkeit an, die
losen Kristallelemente (2) eines Teilstapels (7) stabil
in einen mechanischen Sockel des ©piezoelektrischen
Messelements einzubauen. Jedoch gibt es keine
entsprechenden, weder explizite noch implizite Hinweise
in D1. Dariiber hinaus wiirde auch ein solcher Hinweis in
D1 nicht die Offensichtlichkeit der ausdriicklich in D3
gelehrten Befestigung der beiden Kristallelemente (2)
in einem Teilstapel (7) mittels einer seitlichen
Elektrode (3) ernsthaft in Zweifel ziehen kdénnen. Die
Auswahl zwischen einer Befestigung der beiden
Kristallelemente mittels einer seitlichen Elektrode oder
dem Einbau der Kristallelemente in einen Sockel oder in
eine Hilse entspricht der Auswahl zwischen zwei
offensichtlichen Varianten, wobei die erste Variante den
oben erwdhnten Vorteil aufweist, Reibungen zwischen den

Kristallelementen zu vermeiden.



- 8 - T 1529/16

Der Verweis in D1 auf D3 beziehe sich ausschlieBlich auf
die Elektrodenanordnung des in Figur 1 von D1 gezeigten
Ausfihrungsbeispiels mit piezoelektrischem
Longitudinaleffekt und nicht auf diejenige des in den
Figuren 2 und 3 von Dl gezeigten Ausfiihrungsbeispiels

mit piezoelektrischem Transversaleffekt.

Obwohl der Verweis in D1, Seite 4, Zeile 22, sich
innerhalb eines Absatzes befindet, der die
Elektrodenanordnung des in Figur 1 wvon Dl gezeigten
Ausfihrungsbeispiels beschreibt, sieht die Kammer
keinen Grund, wieso der Fachmann diesen Verweis nicht
auch fir die Elektrodenanordnung des zwelten
Ausfihrungsbeispiels wvon D1 als relevant Dbetrachten
wirde. Die beiden Ausfihrungsbeispiele von D1
unterscheiden sich im Wesentlichen nur durch die Art des
Piezoeffekts (longitudinal oder transversal) und die
Form und Anzahl der zu befestigenden Kristallelemente.
Diese Unterschiede rechtfertigen keine grundsatzlich
unterschiedliche Art der Befestigung der einzelnen

Kristallelemente.

Die Lehre in D3 (siehe D3, Seite 2, Zeilen, 19 bis 23;
Seite 5, Zeilen 5 bis 15), auf die in D1 verwiesen wird,
beziehe sich ausschlieBlich auf dinne, horizontale
Kristallscheiben, wohingegen das Ausfihrungsbeispiel der
Figuren 2 und 3 von Dl hohe, vertikale Kristallquader

aufweise.

Die Kammer ist von diesem Argument nicht iberzeugt. Die
Anpassung an die geometrische Form der Kristallelemente
der Art und Weise, wie die Kristallelemente aneinander
befestigt werden, geht nicht uber ibliches,
handwerkliches Koénnen auf dem Gebiet des

ZusammenschweiBens, Lotens und Klebens hinaus.
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- Dem Schreiben der Patentinhaberin vom 5. September 2019,
Punkt 6.3, gemd&B Dbesteht die objektive technische
Aufgabe der Erfindung darin, "eine weitere
Stabilisierung des Messelements zu Dbewirken". Die
Patentinhaberin verweist dabei auf Punkt 10.3 der
Abschrift der Niederschrift der miindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung, 1in dem die erfinderische

Tatigkeit ausgehend von D2 behandelt wird.

Diese Aufgabenformulierung ist ausgehend wvon D1 als
nachstliegendem Stand der Technik fir die Kammer nicht
nachvollziehbar, weil D1 keine Stabilisierung des
Messelements offenbart und daher die Aufgabe nicht in
der Bereitstellung einer weiteren Stabilisierung liegen
kann. Wie bereits von der Einspruchsabteilung
festgestellt (siehe Niederschrift {ber die miindliche
Verhandlung, Punkt 11.7), besteht die Aufgabe ausgehend
von D1 darin, eine Stabilisierung des Messelements, bzw.
der Kristallelemente, 2zu Dbewirken (siehe Punkt 1.2.1

oben) .

Hilfsantrag - Zulassung

Der Hilfsantrag wird gem&B Artikel 13(1) VOBK nicht zum

Verfahren zugelassen.

Der Hilfsantrag wurde zum ersten Mal wahrend der miindlichen
Verhandlung eingereicht. Die geanderten Merkmale des
Anspruchs 1 stammen vermeintlich aus der Beschreibung der
Patentanmeldung. Der gegen den Dbestehenden Hauptantrag
erhobene Einwand fehlender erfinderischer Tatigkeit aufgrund
von D1 und D3 wurde sowohl im erstinstanzlichen Verfahren
(siehe z. B. Punkt 2.2.7 der angegriffenen Entscheidung) als
auch in der Beschwerdebegriindung (siehe Seiten 17 bis 19,

insbesondere Punkt 8) vorgetragen. Die Sachlage hat sich
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demnach seit dem erstinstanzlichen Verfahren nicht

grundsédtzlich verédndert.

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe
"Rechtsprechung der Beschwerdekammern”", 9. Auflage 2019,
Kapitel V.A.4.12.1 und V.A.4.12.2a) sind verspatet
eingereichte Hilfsantrdge nicht zuldssig, wenn sie prima
facie nicht auf einen gewdhrbaren Gegenstand gerichtet sind.
Der Gegenstand des geanderten Anspruchs soll so klar und
einfach sein, dass er ohne Weiteres verstdndlich und

gewdhrbar ist.

Der vorliegende Anspruch 1 erftillt dieses Kriterium nicht.
Im Gegenteil, der vorliegende Gegenstand des gednderten
Anspruchs 1 ist prima facie nicht gewdhrbar, weil er Miangel
im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU sowie Artikel 84 und 56
EPU 1973 zu enthalten scheint.

- Insbesondere erhob die Einsprechende einen prima facie
stichhaltigen Einwand nach Artikel 123 (2) EPU gegen das
gednderte Merkmal "jeweils zwei direkt nebeneinander
angeordnete piezoelektrische Kristalle (1) Jjeweils um
180° zueinander vertikal gedreht (...) sind". Als
Grundlage dieses geanderten Merkmals nannte die
Patentinhaberin die Seite 7, zwelter Absatz, der
urspringlichen Beschreibung der Patentanmeldung, und
zwar die Zeilen 11 bis 13. Dieser Satz scheint sich
jedoch auf eine vertikale 180°-Drehung der Ansichten in
den Figuren 5a und 5b =zu beziehen, anstatt auf eine

Drehung der Kristalle.

- Die Einsprechende erhob einen weiteren, prima facie
Uberzeugenden Einwand nach Artikel 84 EPU 1973, weil
nicht klar sei, was der Begriff "um 180° zueinander
vertikal gedreht" bedeute. In dem Druck-oder Kraftsensor

des Anspruchs 1 ist weder eine Winkelreferenz fiur die
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Drehung der Kristalle noch eine allgemein giltige

Vertikalitat definiert.

- Unbeschadet der Einwdnde nach Artikel 123(2) EPU und
Artikel 84 EPU 1973 teilt die Kammer die wihrend der
miindlichen Verhandlung vorgetragene Meinung der
Einsprechenden, dass das gednderte Merkmal, im Hinblick
auf die in D3 offenbarten, mit entgegengesetzten
Polarisationsrichtungen angeordneten Kristalle, nicht

eindeutig eine erfinderische T&tigkeit begriinde.

Aus diesen Grinden ist nicht nur keine eindeutige
Gewdhrbarkeit des Hilfsantrags im Hinblick auf den
gednderten Anspruch 1 gegeben, sondern Anspruch 1 ist prima
facie gerade auf keinen gewd@hrbaren Gegenstand gerichtet. Im
Hinblick auf die daraus entstandene Komplexitdt des neuen
Vorbringens 1in Gestalt des Hilfsantrags 1aRt die Kammer
daher in Ausiibung ihres Ermessens gemaB Artikel 13 (1) VOBK

den Hilfsantrag nicht in das Verfahren zu.

Die Patentinhaberin trug folgende Gegenargumente vor:

Die Beschwerdebegrindung der Einsprechenden enthielte im
Vergleich zu dem erstinstanzlichen Verfahren keine neuen
Argumente. Erst mit der Mitteilung der Beschwerdekammer
gemal Artikel 15(1) und der darin enthaltenen vorlaufigen
Meinung der Kammer habe sich die Sachlage verédndert. In der
mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer habe sich
die Diskussion nicht wie in der Ladung angedeutet um die
Neuheit des beanspruchten Gegenstands gegeniber D5 oder D3
gehandelt, sondern um die Neuheit und erfinderische
Tatigkeit gegeniiber D1 und D3. Der Anspruch 1 des neuen
Hilfsantrags =ziele darauf ab, den erstmalig erfolgreichen
Einwand fehlender erfinderischer T&atigkeit aufgrund wvon D1

in Kombination von D3 zu beheben.
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Die Kammer teilt diese Auffassung nicht, weil der besagte
Einwand bereits von der Einsprechenden sowohl im
erstinstanzlichen Verfahren als auch in der
Beschwerdebegrindung vorgetragen wurde. Der Umstand, dass
dieser Einwand erstmalig in der miindlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer als relevant anerkannt wurde, ist

unerheblich. Denn gemal Artikel 12 (2) VOBK ist die

Patentinhaberin aufgefordert, ihren vollstandigen
Sachvortrag bereits mit der Beschwerdeerwiderung
einzureichen.

Die Patentinhaberin vertrat den Standpunkt, dass die im
Anspruch 1 vorgenommenen Anderungen zielgerichtet seien,
weil sie gegentber D1 eine erfinderische Tatigkeit
begriindeten. Aus dem geanderten Merkmal gehe hervor, dass
die Dbeiden Kristallelemente aus dem gleichen Kristall
gefertigt wilirden. Im Gegensatz dazu Dbenutze D1 zweil

verschiedene Kristalle.

Die Kammer ist nicht iberzeugt von diesem Argument, weil das

gednderte Merkmal aus D3 bekannt zu sein scheint.

Zu dem Thema der Prima-facie-Gewdhrbarkeit, namlich zu den
Einwadnden nach Artikel 123(2) EPU und Artikel 84 EPU 1973
(siehe oben, Punkt 2.1.2), trug die Patentinhaberin keine

weiteren Argumente vor.

Es folgt, dass keine eindeutige Gewdhrbarkeit des
Hilfsantrag 1im Hinblick auf den gednderten Anspruch 1
gegeben ist, sondern Anspruch 1 ist prima facie gerade auf
keinen gewdhrbaren Gegenstand gerichtet. Somit kann der
Hilfsantrag gemaR Artikel 13(1) VOBK nicht in das Verfahren

zugelassen werden kann.
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3. Aus den oben dargelegten Grinden kommt die Kammer zum

Schluss, dass keiner der Antrage der Pateninhaberin

gewdhrbar ist und deshalb das Patent widerrufen werden muss.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

werdekg

0\\ aischen p, /7’
%vas {(’\)( o Aty /][9070»
* N /’>/“p 2
N
L¢ % @
33 30
oz m
o5 5 3
3
< = s o
[ S Q
’00%0& @\g’b‘&\
A
QJQ(Z’J/U, Jop oW ,666
eyg 4\

M. Kiehl R. Bekkering

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



