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Sachverhalt und Antrage

IT.

Das europaische Patent Nr. 2 054020 (nachfolgend: das
Patent) wurde mit acht Anspriichen erteilt. Diese
betrafen ein kosmetisches Mittel enthaltend in einem
kosmetisch akzeptablen Tréager, jeweils bezogen auf das
gesamte Mittel a) 0,0001 bis 0,25 Gew.-% Coffein und Db)
0,01 bis 1 Gew.-% 2-Aminoethansulfonsadaure (nachfolgend:

Taurin) .

Gegen die Erteilung des Patents wurde von zwei
Einsprechenden Einspruch eingelegt. Als
Einspruchsgriinde wurden fehlende Neuheit und fehlende
erfinderische Tatigkeit unter Artikel 100 a) EPU sowie
unzureichende Offenbarung unter Artikel 100 b) EPU
angefuhrt.

Im Verlauf des Einspruchsverfahrens wurden unter

anderem die folgenden Beweismittel genannt:

Dl1: EP1685826

D2: WO02074265

D3: DE102004039550
D4: W02006103037
D5: wW02006018198
Dba: Email van Frau Sabine Vaasen
D7: DE102005003949
D9: DE10035735
D10: WO03009825
D14: DE102004014612
D16: US4793992 A
D17: JP11292753
D18: DE10113446 Al
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Die Beschwerden der Einsprechenden 1 (nachfolgend
Beschwerdefiithrerin 1) und der Einsprechenden 2
(nachfolgend Beschwerdefithrerin 2) richten sich gegen
die Entscheidung der Einspruchsabteilung, die

Einspriiche zurickzuweisen.

In der angefochtenen Entscheidung kam die

Einspruchsabteilung zu folgendem Ergebnis:

a) Der beanspruchte Gegenstand des erteilten Patents
war nicht durch das Erfordernis einer
synergistischen Wirkung gekennzeichnet und war als

solcher klar und umfassend im Patent offenbart.

b) Die anspruchsgemaRl definierte Kombination stellte
eine neue Auswahl gegeniiber den Dokumenten D1, D3-

D5 und D10 dar.

c) Nachstliegender Stand der Technik war Dokument DI1.
Dieses Dokument beschrieb ein coffeinhaltiges
Mittel zur Anwendung auf der Kopfhaut, das als
Penetrationshilfe Tenside enthielt. Im Vergleich zu
Dokument D1 definierten die Anspriiche des erteilten
Patents wesentlich engere Konzentrationsbereiche
und bezogen sich spezifisch auf Taurin als
Bestandteil des Mittels. Aus den Tabellen 4 und 5
des Patents und der wahrend der mindlichen
Verhandlung am 6. November 2015 vorgelegten
Testreihe konnte gefolgert werden, dass die
patentgemafBe Kombination von Coffein und Taurin
eine zwar nicht iber den gesamten
Konzentrationsbereich bewiesenermalien
synergistische, aber dennoch gesteigerte HGF-
Freisetzung im Vergleich zu den jeweiligen
Einzelsubstanzen aufwies. Als LOsung der Aufgabe

der Bereitstellung weiterer Methoden zur
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Haarwuchsforderung ging der patentgemale
Anspruchsgegenstand flir den Fachmann nicht auf
naheliegender Weise aus dem Stand der Technik,

einschlieBlich der Dokumente D2, D5 und D7, hervor.

Die Beschwerdefiihrerin 1 fihrte mit ihrer
Beschwerdebegriindung vom 15. September 2016 die

folgenden neuen Beweismittel ein:

D21: EP09888858A1
D22: "Factors Affecting the levels of tea

polyphenols and caffeine in tea leaves"

Sie beanstandete die Neuheit des Anspruchsgegenstands
des erteilten Patents zusatzlich im Hinblick auf
Dokument D21.

Die Beschwerdefiihrerin 2 reichte mit ihrer
Beschwerdebegriindung vom 19. September 2016 das

folgende neue Beweismittel ein:

D23: Nuzzo 2014 "Umstrittene Statistik"

Die Beschwerdegegnerin reichte mit der
Beschwerdeerwiderung einen neuen Hauptantrag sowie die
Hilfsantrdage 1 und 2 ein. In Anspruch 1 des
Hauptantrags wurde das Merkmal aufgenommen, dass es
sich bei dem Mittel um ein Shampoo, ein
Haarnachsplilmittel, ein Haarwasser, eine Haarkur, eine
Haarcreme, eine Haarlotion, ein Haarspray oder eine

Haartinktur handelt.

Des Weiteren stiitzte die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdeerwiderung auf zusdtzliche experimentelle

Datensdtze (siehe Tabellen 1-7 der



VI.

VII.

VIIT.

IX.

- 4 - T 1605/16

Beschwerdeerwiderung) und reichte aulerdem das folgende

Dokument ein:

D24: DE102012218116

Mit ihrer Eingabe vom 26. Juli 2017 bemangelte die
Beschwerdefihrerin 1 in Bezug auf den neu eingereichten
Hauptantrag eine sowohl gemal Artikel 123(2) als auch
gemaB Artikel 123(3) EPU unzuldssige Erweiterung.

In ihrer vorladufigen Stellungnahme gemaB Artikel 15(1)
VOBK &aduBerte die Beschwerdekammer Bedenken unter
Artikel 123(2) und 84 sowie Regel 80 EPU hinsichtlich

der abhangigen Anspriche 4 und 7.

In ihren Eingaben vom 16. Februar 2021 und
16. Marz 2021 kindigten die Beschwerdefilhrerinnen an,
nicht an der am 16. April 2021 anberaumten mindlichen

Verhandlung teilzunehmen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) reichte mit
ihrer Eingabe vom 16. Marz 2021 einen neuen Hauptantrag

sowie neue Hilfsantrdge 1 und 3 ein.

Anspruch 1 dieses Hauptantrags lautet:

"Kosmetisches Mittel, enthaltend in einem kosmetisch
akzeptablen Trager, Jjeweils bezogen auf das gesamte
Mittel

a) 0,001 bis 0,25 Gew.-% Coffein und

b) 0.01 bis 1 Gew.-% 2-Aminoethansulfonsaure

wobeil es sich um ein Shampoo, ein Haarnachspilmittel,
ein Haargel, ein Haarwasser, eine Haarkur, eine
Haarcreme, eine Haarlotion, ein Haarspray oder eine

Haartinktur handelt."



XT.

XIT.

- 5 - T 1605/16

Mit der Kurzmitteilung vom 26. Marz 2021 teilte die
Kammer mit, dass ihrer vorlaufigen Ansicht nach der
neue Hauptantrag zugelassen werden kann und der
entsprechend diesem Antrag geanderte Anspruchssatz den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Die am 16. April 2021 anberaumte miindliche Verhandlung

wurde abgesagt.

Die flur die vorliegende Entscheidung relevanten
Argumente der Beschwerdefithrerinnen lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

a) Der urspringliche Anspruch 14 bezog sich auf
sogenannte rinse-off Formulierungen, wie
beispielsweise Shampoos. Dieser Gegenstand sei
nicht ordnungsgemaB offenbart und sei im
Prifungsverfahren nicht weiterverfolgt worden. Die
Aufnahme der auf diese Produkte bezogenen Merkmale
in Anspruch 1 des Hauptantrags flige
einen nicht-offenbarten technischen Beitrag hinzu
und beinhalte eine unzuladssige Erweiterung des

Schutzbereiches des Patents.

b) Die patentgemdl behauptete synergistische Wirkung
des Coffeins und des Taurins konne wegen der
erheblichen Standardabweichungen nicht aus den im
Patent berichteten Versuchsergebnissen abgeleitet
werden. AulBerdem sei die behauptete synergistische
Wirkung im Hinblick auf die wahrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereichten Versuchsergebnisse nicht

nachvollziehbar.

c) Dokument D5 beschreibe bereits kosmetische

[e)

Reinigungszubereitungen, die u.a. 2,00 Gew.-% eines
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Destillats aus Grintee der Firma Cosmetochem und
0,50 bzw. 0,30 Gew.-% Taurin enthielten. Der dem
patentgemalen Anspruchsgegenstand entsprechende
Coffeingehalt dieser Zubereitungen gehe aus

Dokument Db5a hervor.

Dokument D10 beschreibe bereits entsprechende
topisch anzuwendende Zubereitungen, die 0,001-10

Gew.-% Coffein und bevorzugt 0,1-5,0 Gew.-% Taurin

enthielten.

Dokument D14 offenbare entsprechende kosmetische
und dermatologische Zubereitungen, die bevorzugt
0,1-1,0 Gew.-% Taurin und 0,1-3 Gew.-% eines

weiteren Wirkstoffs, wie beispielsweise Coffein,

enthielten.

Dokument D21 beschreibe bereits kosmetische
Zubereitungen, die 1 oder 1,5 g Taurin und 0,05 g
Coffein auf 50 ml Wasser enthielten und damit dem

patentgemalen Anspruchsgegenstand entsprachen.

Der Anspruchsgegenstand sei somit im Hinblick auf

die Dokumente D5, D10, D14 und D21 nicht neu.

Die Dokumente D1, D7 und D9 beschrieben bereits
coffeinhaltige Mittel gegen Haarausfall. Aufgrund
der Lehre aus den Dokumenten D2, Dlo6, D17 oder D18,
die Taurin als haarwuchsfdrdernden Bestandteil von
Haarpflegemittel beschrieben, habe es filir den
Fachmann nahegelegen, zur Bereitstellung weiterer
Mittel mit gegebenenfalls gesteigerter Wirkung
Coffein und Taurin in einer Zubereitung zu
kombinieren. Alternativ konnten auch die Dokumente

D5, D14 und D21 herangezogen werden, weil diese die
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Verwendung von Coffein und Taurin in kosmetischen

Zubereitungen beschrieben.

Die in den Tabellen 4 und 5 des Patents berichteten
Versuchsergebnisse zeigten unter Berilicksichtigung
der erheblichen Standard Abweichungen keine
synergistische Steigerung der Wirksamkeit fir die
Kombination von Coffein (0,025%) mit Taurin (0,5%).
Die wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung vorgelegten Versuchsergebnisse
zeigten, dass die HGF-freisetzende Aktivitat der
getesteten Zusammensetzungen im Wesentlichen auf
die Wirksamkeit des Coffeins zuriick ging und dass
im Fall von 0,025% Coffein der zusatzliche Einsatz
von 0,01% Taurin sogar mit einer Verringerung
dieser Wirksamkeit einherging. Eine kritische
Beurteilung der berichteten Versuchsergebnisse sei
auch im Hinblick auf Dokument D23 angezeigt. Die im
Patent angefiihrte synergistische Wirkung sei somit
nicht belegt und kdénne deswegen nicht fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit in

Betracht gezogen werden.

Dem Anspruchsgegenstand fehle somit die

erforderliche erfinderische Tatigkeit.

Die Beschwerdefiihrerin 2 machte zusadtzlich geltend,
dass die Zulassung des von der Beschwerdegegnerin
erst am 6. November 2015 wadhrend der miindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
eingereichten Datensatzes einen VerstoB gegen
Artikel 113 EPU darstelle, weil ihr keine
Moglichkeit gelassen wurde, die Daten in

angemessener Zeit zu ilberprifen.
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Die fiur die vorliegende Entscheidung relevanten

Argumente der Beschwerdegegnerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

a)

Der Hauptantrag sei nicht unter Artikel 123(2) und
123(3) EPU zu beanstanden, weil dieser auf Mittel
eingeschrankt wurde, die in der urspringlich
eingereichten Anmeldung spezifisch beschrieben und
auch in der Patentschrift ausdriicklich erwahnt

wurden.

Die Herstellung der beanspruchten Mittel sei in den
Absatzen [0235]-[0237] hinreichend offenbart . Die
synergistische Wirkung sei kein technisches Merkmal
der Anspriiche und deren Wiederholbarkeit sei filr
die Beurteilung des Erfordernisses der

ausreichenden Offenbarung deswegen nicht relevant.

Dem Dokument D5 sei nicht zu entnehmen, dass die
beschriebenen Reinigungszubereitungen den

anspruchsgemall definierten Coffeingehalt aufwiesen.

Gegenliber den Dokumenten D10 und D14 stelle die
anspruchsgemédll definierte Kombination eine

mehrfache Auswahl dar.

Dokument D21 beschreibe nicht die anspruchsgemal

definierten Haarpflegemittel.

Die Dokumente D1, D7 und D9 kamen als
nachstliegender Stand der Technik in Betracht, weil
diese Dokumente sich im Gegensatz zu den Dokumenten
D5, D14 und D21 mit Mitteln gegen Haarausfall

befassten.
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Der Unterschied des Anspruchgegenstands zu diesem
Stand der Technik betreffe den zusadtzlichen Einsatz
von 0,01-1 Gew.%$ Taurin. Die definierte Kombination
seil mit einem synergistischen Effekt verbunden.
Dieser Effekt gehe aus den experimentellen
Ergebnissen im Patent hervor. Der Effekt sei durch
die Ergebnisse von weiteren Untersuchungen und die
statistische Bewertung mittels FAST- und
Statistica-Software, die mit den Eingaben wvom

6. November 2014 und 2. September 2015 und mit der
Beschwerdeerwiderung eingereicht wurden, bestatigt

worden.

Die Aufgabe gegeniiber dem Stand der Technik sei
somit die Bereitstellung von kosmetischen Mitteln
in Form von Haarbehandlungsmitteln die zu einer
synergistischen Verringerung des Haarausfalls und

zu einer Erhdéhung des Haarwachstums fihrten.

Als Losung dieser Aufgabe gehe der
Anspruchsgegenstand nicht auf naheliegende Weise
aus dem Stand der Technik hervor. Zwar sei der
Einsatz von Taurin zur Verringerung des
Haarausfalls und zur Erhohung des Haarwachstums aus
den Dokumenten D2 und D18 bekannt, jedoch ergidbe
sich aus diesen Dokumenten kein Hinweis auf die
synergistische Steigerung der Wirkung durch die
anspruchsgemall definierte Kombination von Taurin

und Coffein.

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.

Zusatzlich beantragte die Beschwerdefiihrerin 2, die

erst wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
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Einspruchsabteilung von der Patentinhaberin
nachgereichte Vervollstdndigung eines vorher
eingereichten unvollstandigen Datensatzes im

Beschwerdeverfahren nicht zu beriicksichtigen.
Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde und die Aufrechterhaltung des Patent gemal

dem Hauptantrag, eingereicht mit Schriftsatz vom 16.

Marz 2021 oder hilfsweise gemaB den Hilfsantragen 1-3.

Entscheidungsgrunde

Rechtliches Gehor

1. Die Einspruchsabteilung hat ihre Entscheidung unter
anderem auf die wahrend der miindlichen Verhandlung wvom
6. November 2015 eingereichten Versuchsergebnisse
gestiitzt. Nach Ansicht der Beschwerdefiithrerin 2
verstoBe dies gegen Artikel 113 EPU, da ihr keine
Moglichkeit gelassen worden sei die Daten in

angemessener Zeit zu Uberprifen.

In der mindlichen Verhandlung wurden die von der
Patentinhaberin neu vorgelegten Messdaten diskutiert
und ausweislich der Niederschrift iber die miindliche
Verhandlung wurde kein Antrag auf Uberprifung dieser
Messdaten seitens der Beschwerdefiihrerin 2 gestellt, so
dass die Kammer keinen VerstoB gegen das rechtliche
Gehor zu erkennen vermag. Da dariber hinaus diese
Messdaten Gegenstand der Entscheidung der
Einspruchsabteilung sind, sind sie Bestandteil des

Beschwerdeverfahrens (Artikel 12 (1) a) VOBK).
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Gewadhrbarkeit des Hauptantrags

3. Einwdnde unter Artikel 123(2) und 123(3) EPU.

Die Anderungen des Patents gemidB dem vorliegenden
Hauptantrag betreffen die zusadtzliche Definition in
Anspruch 1, dass es sich um ein Shampoo, ein
Haarnachsplilmittel, ein Haargel, ein Haarwasser, eine
Haarkur, eine Haarcreme, eine Haarlotion, ein Haarspray
oder eine Haartinktur handelt, sowie die Streichung des

erteilten Anspruchs 7.

Der gednderte Anspruch 1 geht auf die urspringlich
eingereichten Anspriiche 1, 2, 6 und 7 in Zusammenhang
mit der urspringlich als bevorzugt beschriebenen
Ausfiihrungsform der erfindungsgemédRen Mittel (siehe
Seite 47, Zeilen 14-16 der urspringlich eingereichten

Anmeldung) zuruck.

Gegenliber dem erteilten Anspruch 1 stellt diese
Anderung des Anspruchsgegenstands eine Einschrankung

dar.

In diesem Zusammenhang ist es nach Ansicht der Kammer
unerheblich, dass der abhédngige Anspruch 14 der
urspringlich eingereichten Anmeldung, der ebenfalls auf
entsprechende Haarpflegeprodukte gerichtet war, nicht
im Anspruchssatz des erteilten Patent aufgenommen
wurde, weil der erteilte unabhangige Anspruch eindeutig
diese Mittel umfasste und das erteilte Patent in Absatz
[0199] auch ausdricklich auf diese Mittel als

bevorzugte Ausfihrungsform hinwies.

Die Streichung des erteilten Anspruchs 7 gibt keinen

Anlass zu weiterer Beanstandung.
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Damit genligt der Hauptantrag den Erfordernissen des
Artikels 123(2) und 123(3) EPU.

Offenbarung der Erfindung

Die Anspriiche des Hauptantrages beziehen sich auf
bestimmte kosmetische Mittel, die Coffein und Taurin in
definierten Konzentrationsbereichen enthalten. Dieser
Gegenstand ist nicht durch das Erfordernis einer
synergistischen Wirkung gekennzeichnet. Dabei handelt
es sich um bekannte Klassen von Haarpflegeprodukten und
bekannte Bestandteile solcher Produkte. Die Kammer kann
deswegen keinen Grund erkennen, weswegen der Fachmann
anhand des Patents nicht in der Lage ware, ohne
unzumutbaren Aufwand die beanspruchten Produkte
herzustellen. Der Hauptantrag erfiillt somit das
Erfordernis des Artikels 83 EPU.

Neuheit

Dokument D5 beschreibt kosmetische
Reinigungszubereitungen, die u.a. 2,00 Gew.-% eines
Produkts aus Gruntee von Cosmetochem (Herbasol
Destillat griiner Tee COS 247/106 E Camellia sinensis
Extrakt) und 0,50 bzw. 0,30 Gew.-% Taurin enthalten
(siehe Seiten 50 und 51, 2. Beispielserie, Beispiele 5
und 6) . Dokument D5a betrifft eine E-mail, in der
seitens des Herstellers des Grinteeproduktes (Lipoid
Kosmetik, vormalig Cosmetochem) erklart wird, dass fir
bestimmte Kunden Destillate und Extrakte mit Coffein
hergestellt wurden und dass diese Destillate, wie das
in Dokument D5 erwdhnte Produkt, ca. 0,1% Coffein und

die Extrakte ca. 0,3% Coffein enthielten.

Nach Ansicht der Kammer geht damit aus dem Dokument Db5a

nicht hervor, dass der angegebenen Coffeingehalt des
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gemal Dokument D5 verwendeten griinen Tee Destillats der
Offentlichkeit zugidnglich war. Auch die Information aus
den Dokumenten D10 und D22, dass Grinteeblatter etwa
2,5-3 Gew.-% Coffein enthalten (siehe D10 Seite 9, 2.
Absatz und D22 Tabelle 2), lasst keine eindeutigen
Riickschliisse in Bezug auf den Coffeingehalt des gemal
Dokument D5 eingesetzten grinen Tee Destillats zu. Die
anspruchsgemall definierten Produkte konnten deswegen
dem Dokument D5 nicht eindeutig und unmittelbar

entnommen werden.

Dokument D10 beschreibt topisch anzuwendende
Zubereitungen, die eine Verbindung der Gruppe a), die
u.a. Coffein umfasst, und eine Verbindung der Gruppe
d), die u.a. Taurin umfasst, enthalten (siehe D10:
Seite 6, Zeilen ©6-24, Seite 11, Zeilen 6-12). Die
Kammer kann jedoch nicht erkennen, dass aus Dokument
D10 die Kombination von Coffein und Taurin eindeutig
und unmittelbar hervorgeht, geschweige denn dass dem
Dokument D10 die Kombination dieser Inhaltsstoffe in
den anspruchsgemaB definierten Konzentrationsbereichen

zu entnehmen ist.

Dokument D14 beschreibt kosmetische Zubereitungen, die
bevorzugt 0,3 Gew.-% Taurin enthalten (siehe Anspriiche
1 und 4 und Absatz [0043]). Diese Zubereitungen werden
als gute Vehikel fiir kosmetische und dermatologische
Wirkstoffe beschrieben (siehe Absatz [0222]), wobei
Coffein in einer Liste von Wirkstoffen erwahnt wird
(siehe Absatze [00223]und [00227]) und die Menge dieser
Wirkstoffe insbesondere 0,1-3 Gew.-% betragt (siehe
Absatz [0254]). Die anspruchsgemafBe Kombination von
Taurin mit den definierten Mengen Coffein geht damit
nicht eindeutig und unmittelbar aus dem Dokument D14

hervor.
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Dokument D21 beschreibt Mikroemulsionen fir die
Bereitstellung von u.a. wassrigen kosmetischen
Zubereitungen (siehe Absatz [0044]). Die Zubereitungen
gemal den Herstellungsbeispielen 2-5 enthalten 1 oder
1,5 g Taurin auf 50 ml Wasser, was einem Gehalt von 2
oder 3 Gew.-% Taurin entspricht. Die Anspriiche des
vorliegenden Hauptantrags definieren dahingegen eine
Obergrenze fiir den Tauringehalt von 1 Gew.-% und
umfassen somit nicht die Zubereitungen aus dem Dokument

D21.

Die Kammer ist deswegen der Uberzeugung, dass die von
den Beschwerdefiihrerinnen als neuheitsschadlich
angefithrten Dokumente D5, D10, D14 und D21 die Neuheit
des Anspruchsgegenstandes des Hauptantrags nicht
vorwegnehmen. Der Hauptantrag erfillt somit das
Erfordernis des Artikels 54 EPU.

Erfinderische Tatigkeit

GemadB der Beschreibung des Patents betrifft die Aufgabe
der beanspruchten Erfindung die Bereitstellung von
kosmetischen Mitteln, die besonders wirksam vorzeitigen
Haarausfall vermindern oder das Haarwachstum fdrdern
(siehe Absatze [0008] bis [0011]).

Die Dokumente D1 und D7, die zu einer
Patentanmeldungsfamilie gehdren, und Dokument D9
richten sich ebenfalls auf die Bereitstellung von
coffeinhaltigen Mitteln gegen Haarausfall (siehe D1
Absatze [0010] bis [0020], D7 Absatze [0010]bis [0020]
und D9 Seite 2, Zeilen 1-3) und bieten sich als
nadchstliegender Stand der Technik an. Dahingegen
befassen sich die Dokumente D5, D14 und D21 nicht mit
Mitteln gegen Haarausfall und kommen deswegen nicht als

nadchstliegender Stand der Technik im Frage.
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Die Dokumente D1/D7 beschreiben die Kombination von
Coffein (0,1-10%, beispielsweise 0,3%) mit anionischen
und amphoteren Tensiden (0,5-10%) als
Penetrationshilfe, die in einem Shampoo enthalten und
mit weiteren Wirkstoffen ergadnzt sein kann (siehe D1
Absatze [0011], [0013] und [0030], D7 Absatze [0013],
[0016] und [0035]). Dokument D9 beschreibt die
Kombination von Coffein (0,01-10 Gew.-%) mit C10-C18
Fettsaure (0,01-10 Gew.-%), die in einem Haartonikum
gegebenenfalls mit zusatzlichen Wirkstoffen enthalten
sein kann (siehe Seite 2, Zeilen 58-64 , Seite 3,
Zeilen 26-32 und 47-52 und Seite 4 Zeilen 1-17). Die
Dokumente D1/D7 und D9 beschreiben jedoch nicht die

Kombination mit Taurin.

Das Patent beschreibt, dass die beiden Komponenten
Coffein und Taurin in synergistischer Weise
zusammenwirken und verweist diesbeziiglich auf
Ergebnisse von Untersuchungen an dermalen
Papillenzellen (siehe Absatz [0011]). Die Beispiele B
und C des Patents (siehe Absatze [0241]-[0251])
berichten in diesem Zusammenhang, dass die Kombination
enthaltend 0,5% Taurin und 0,025% Coffein auf
synergistische Weise die Ausschiittung des
Wachstumsfaktors HGF (Hepatozytenwachstumsfaktor,
Hepatocyte Growth Factor), die verringerte Aktivitat
des Gens fir IGFBP3 (Insulin-like Growth Factor Binding
Protein 3) und die Erhohung der Aktivitat des HGF-Gens
bewirkt und tendenziell das Gen fir KGF
(Keralinozytenwachstumsfaktor, Keratinocyle Growth
Factor) aktiviert. Dem Patent zufolge lassen diese
Ergebnisse beziiglich wichtiger Botenstoffe des
Haarzyklus auf eine potentierte, synergistische Wirkung
der Kombination von Coffein und Taurin hinsichtlich

Haarwuchs und Verminderung des vorzeitigen Haarausfalls
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schlielen (siehe Absatze [0252]-[0252]). Laut der
angefochtenen Entscheidung wiesen die im Patent
berichteten Versuchsergebnisse zwar auf eine markante
Steigerung der HGF-Freisetzung bei Anwendung des
eingesetzten Gemisches hin (siehe Entscheidungsgrinde
Seite 7, letzter Absatz), aber es fehlte der Nachweis
einer synergistischen Wirkung, insbesondere iber beide
in Anspruch 1 definierte Konzentrationsbereiche hinweg

(siehe Entscheidungsgriinde Seite 8, Absatz 2).

Der Eingabe der Beschwerdegegnerin vom

2. September 2015 im Einspruchsverfahren (siehe Seite
5) zufolge zeigt die statistische Auswertung von
weiteren Versuchsergebnissen mittels FAST-Software der
Firma Accelrys jedeoch, dass die synergistische
Steigerung der Freisetzung des Wachstumsfaktors HGF
auch von weiteren Kombinationen, in denen der
Tauringehalt zwischen 0,01-0,5% und der Coffeingehalt
zwischen 0,001-0,025% variierten, ausgeht. Diese
Auswertung wird in der Beschwerdeerwiderung anhand der
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung eingereichten Mittelwerte der HGF-
Freisetzung erlautert (siehe Seite 11, Tabelle 1) und
durch weitere mittels Statistica-Software analysierte
Versuchsergebnisse unterstitzt (siehe Seiten 12-13,
Tabelle 3).

Seitens der Beschwerdefilhrerinnen wurde die Signifikanz
der ermittelten Durchschnittwerte aufgrund der
erheblichen Standardabweichungen bestritten und die
Nachvollziehbarkeit der Bewertung hinsichtlich
einzelner Ergebnisse angezweifelt. AuRerdem wurde auf
eine allgemeine Kritik auf problematische
Interpretationen von p-Werten hingewiesen (siehe
Dokument D23). Die Beschwerdefilhrerinnen sind jedoch

nicht auf die mit der Beschwerdeerwiderung
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eingereichten weiteren Versuchsergebnisse eingegangen
und haben sich auch nicht mit den spezifischen von der
Beschwerdegegnerin eingesetzten und auf den gesamten
Rohdaten basierenden statistischen Analysemethoden
auseinandergesetzt, geschweige denn die
Schlussfolgerung der Beschwerdegegnerin mit eigenen

Versuchsergebnissen entkraftet.

Aufgrund der vorliegenden Datenlage und unter
Berilicksichtigung des beim EPA iblichen MaRstabs bei der
Beweiswlirdigung, namlich des Abwagens der
Wahrscheinlichkeit (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 9.
Auflage, III1I.G.4.3), ist somit nach Ansicht der Kammer
von einer synergistischen Wirkung der Kombination wvon
Coffein und Taurin in den anspruchsgemal definierten
Konzentrationen auf die Freisetzung von fir den
Haarzyklus wichtigen Botenstoffen auszugehen.
Demzufolge sieht die Kammer die der beanspruchten
Erfindung zugrunde liegende objektive technische
Aufgabe in der Bereitstellung von Haarpflegemittel, die
Haarausfall vermindern oder das Haarwachstum anregen
und dabei eine besondere Steigerung der Wirksamkeit

aufweisen.

Der Fachmann, der sich die Aufgabe stellt, weitere
Haarpflegemittel, die Haarausfall vermindern oder das
Haarwachstum anregen, bereitzustellen, koénnte aufgrund
der Hinweise auf den Zusatz weiterer Wirkstoffe in den
Dokumenten D1/D7 und D9 das Dokument D2 in Betracht

ziehen.

Aus diesem Dokument D2 war bereits bekannt, dass durch
Anwendung von Haarbehandlungsmitteln, die Betaine
(0,05-10 Gew.-%), wie Taurin, und moglicherweise

weltere wirksame Substanzen enthalten, das Haarwachstum
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signifikant verbessert werden kann (siehe Seite 2,
Zeilen 1-2, Seite 4, Zeile 34, Seite 5, Zeilen 4-10 und
Seite 7, Zeilen 1-3).

Aufgrund der Lehre aus dem Dokument D2 kdnnte der
Fachmann somit vermuten, dass sich die aus den
Dokumenten D1/D7 oder D9 bekannten Mittel durch einen
entsprechenden Zusatz von Taurin erganzen lielen. Eine
dhnliche Vermutung kdénnte auch aus den Dokumenten D16-
D18 hervorgehen, weil aus diesen Dokumenten die
Verwendung von Taurin in Mitteln zur Anregung des

Haarwachstums ebenfalls bekannt war.

Die Kammer erkennt jedoch im angefiihrten Stand der
Technik keinen Anlass flir die Erwartung einer
besonderen, synergistischen Steigerung der Wirksamkeit
durch die Kombination von Coffein und Taurin in den
definierten Konzentrationsbereichen. Somit konnte der
Fachmann nicht auf naheliegende Weise zu der
beanspruchten Erfindung als L&sung der objektiven

technischen Aufgabe gelangen.

Demzufolge kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dass der
Anspruchsgegenstand des Hauptantrags eine erfinderische
Tatigkeit beinhaltet und somit auch das Erfordernis des
Artikels 56 EPU erfullt.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurickverwiesen, ein Patent mit folgenden

Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung

aufrechtzuerhalten:

Anspriiche 1-7 des Hauptantrags, eingereicht mit

Schreiben vom 1l6. Marz 2021.
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