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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, zur Post gegeben am 9. Mai 2016,
den Einspruch gegen das europaische Patent Nr.

1 827 199 nach Artikel 101 (2) EPU zuriickzuweisen.

Der Einspruch gegen das Patent war auf die Griunde
Artikel 100 (a) 1.V.m. Artikel 56 EPU und Artikel 100
(b) EPU gestiitzt. Die Einspruchsabteilung war der
Auffassung, dass keiner dieser Einspruchsgriinde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegensteht.

In ihrer Entscheidung hat die Einspruchsabteilung unter
anderem die folgenden Entgegenhaltungen zitiert:
D1 EP 0 358 279 Bl

D2 DE 100 58 188 Al
D3 JP-A-2002-253469
D3T Ubersetzung der D3
D4 JP-A-2000-126540

DAT Ubersetzung der D4

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende als
Beschwerdefihrerin am 13. Juli 2016 Beschwerde
eingelegt und am selben Tag die Beschwerdegebiihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung wurde am

19. September 2016 eingereicht.

In einem Bescheid vom 11. April 2019 gemal Artikel
15(1) VOBK teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Auffassung nach erfolgter Ladung zur
mundlichen Verhandlung mit. Die mindliche Verhandlung
fand am 2. Dezember 2019 in Anwesenheit aller am

Beschwerdeverfahren beteiligten Parteien statt.
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Die Beschwerdefilhrerin Einsprechende beantragt die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des Patents.

Die Patentinhaberin als Beschwerdegegnerin beantragt
die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Zurickweisung des Einspruchs, und damit die
Aufrechterhaltung des Patents im erteilten Umfang
(Hauptantrag) . Hilfsweise beantragt sie die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang der
Hilfsantrédge 1-4, 5A, 5B, 5C und 6, die bereits in der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
vorlagen und erneut mit der Beschwerdeerwiderung

eingereicht wurden.

Die unabhangigen Anspriiche des fir diese Entscheidung
relevanten Hauptantrags (wie erteilt) haben den

folgenden Wortlaut:

"l. Verfahren zum Betreiben einer Geschirrspiilmaschine
mit wenigstens einem Teilprogrammabschnitt

"Trocknen" (T), wobei in diesem Teilprogrammabschnitt
(T) von einem Geblase Luft aus einem Spllbehdlter der
Geschirrspiilmaschine und/oder Umgebungsluft durch eine
Sorptionskolonne mit reversibel dehydrierbarem Material
in den Spilbehalter geleitet wird und der Luft wahrend
des Durchleitens Feuchtigkeit entzogen wird, und mit
einem Teilprogrammschritt "Reinigen" (R), wobei in
diesem Teilprogrammschritt (R) von dem Gebldse Luft aus
dem Spilbeh&lter der Geschirrspiilmaschine und/oder
Umgebungsluft durch die Sorptionskolonne mit reversibel
dehydrierbarem Material in den Splilbehdlter geleitet
wird, um die Sorptionskolonne zu desorbieren, dadurch
gekennzeichnet, dass fir das Geblase unterschiedliche
Drehzahlen vorgesehen werden, wobeili das Gebldse nach

MaBgabe einer Hauptsteuerung der Geschirrspilmaschine
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in dem Teilprogrammabschnitt "Trocknen" (T) und in dem
Teilprogrammschritt "Reinigen" (R) mit Jjeweils
mindestens einer der unterschiedlichen Drehzahlen

betrieben wird."

"6. Geschirrsplilmaschine mit einem Spilbehalter und
Vorrichtungen zum Spilen von Spilgut mittels Spiulflotte
sowie mit einer Sorptionstrockenvorrichtung, wobei
diese eine mit dem Spilbehédlter luftleitend verbundene,
reversibel dehydrierbares Material enthaltende
Sorptionskolonne aufweist, wobei die Sorptionskolonne
einerseits zur Trocknung des Geschirrs in wenigstens
einem Teilprogrammabschnitt "Trocknen" (T) und
andererseits die zur Desorption der Sorptionskolonne
eingesetzte Warmeenergie in wenigstens einem
Teilprogrammschritt "Reinigen" (R) zur Erwarmung der im
Spulbehalter befindlichen Spulflotte und/oder des
Spilguts verwendet ist, dadurch gekennzeichnet, dass
ein Geblase der Sorptionstrockenvorrichtung durch eine
Hauptsteuereinheit der Geschirrspilmaschine
drehzahlsteuerbar ausgebildet ist, wobei flr das
Geblase unterschiedliche Drehzahlen vorgesehen sind und
das Gebladse nach MaRgabe einer Hauptsteuerung der
Geschirrspilmaschine in dem Teilprogrammabschnitt
"Trocknen" (T) und in dem Teilprogrammschritt
"Reinigen" (R) mit jeweils mindestens einer der

unterschiedlichen Drehzahlen betrieben ist."

Die Beschwerdefiilhrerin Einsprechende hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand jedes der Anspriiche 1 und 6 beruhe
ausgehend von D1 in Zusammenschau mit dem allgemeinen
Fachwissen oder mit einem der Dokumente D2 bis D4 nicht
auf erfinderischer Tatigkeit. Insbesondere werde das
Merkmal "wobei in diesem Teilprogrammschritt

["Reinigen"] (R) von dem Geblase Luft aus dem
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Spilbehédlter der Geschirrspiilmaschine durch die
Sorptionskolonne mit reversibel dehydrierbarem Material
in den Spllbehadalter geleitet wird" bereits in D1
offenbart. Der Einspruchsgrund der unzureichenden

Of fenbarung nach Artikel 100 (b) EPU wurde in der

Beschwerde nicht mehr geltend gemacht.

IX. Die Beschwerdegegnerin Patentinhaberin hat zu den
entscheidungserheblichen Punkten Folgendes vorgetragen:
Der Gegenstand jedes der Anspriche 1 und 6 beruhe
ausgehend von D1 in Zusammenschau mit dem allgemeinen
Fachwissen oder mit einem der Dokumente D2 bis D4 auf
erfinderischer Tatigkeit. Insbesondere werde das
Geblase der D1 nicht wahrend des Teilprogrammschritts

"Reinigen" betrieben.

Entscheidungsgrunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anwendungsgebiet der Erfindung

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Betreiben
einer Geschirrsplilmaschine mit einem Geblase zum
Fordern von Luft aus dem Spilbehdlter durch eine
Sorptionskolonne mit reversibel dehydrierbarem
Material, wobei fir das Geblase unterschiedliche
Drehzahlen vorgesehen werden, und wobei das Geblase in
dem Teilprogrammabschnitt "Trocknen" und in dem
Teilprogrammschritt "Reinigen" mit jeweils mindestens
einer der unterschiedlichen Drehzahlen betrieben wird.
Durch den Betrieb des Gebldses wahrend der Desorption
der Sorptionskolonne im Teilprogrammschritt "Reinigen"
kann die fir die Desorption notwendige Energie zur
Erwarmung der Spulflotte herangezogen werden, so dass

die Zeit bis zum Erreichen der Nenntemperatur der
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Sptilflotte verringert wird (Patentschrift, Absatze 30,
31 und 34). Durch den Betrieb des Gebldses mit
unterschiedlichen Drehzahlen kann die Zeitdauer eines
Teilprogrammschritts reduziert werden (Absatze 15 und
16) . AubBerdem betrifft das Streitpatent eine

entsprechend ausgestaltete Geschirrspilmaschine.

Erfinderische Tidtigkeit

Die angegriffene Entscheidung bejahte das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit fir die erste Alternative
"Luft aus dem Spulbehalter" von Anspruch 1 ausgehend
von D1 in Zusammenschau mit dem Fachwissen des
Fachmannes oder mit einem der Dokumente D2 bis D4. Die
Beschwerdefilhrerin bestreitet diesen Befund der

Entscheidung.

Das Dokument D1 wird auch von der Kammer als geeigneter
Startpunkt fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit angesehen, da es ein Verfahren zum Betreiben
einer Geschirrspiilmaschine mit einem Gebladse 13 zum
Fordern von Luft aus einem Splilbehdlter 1 durch eine
Sorptionskolonne mit reversibel dehydrierbarem Material
in Form des Trockenbehdlters 7 offenbart (Spalte 3,
Zeilen 34 bis 39 und Anspruch 2).

Das aus D1 bekannte Verfahren weist unbestritten
wenigstens einem Teilprogrammabschnitt "Trocknen" auf,
wobei in diesem Teilprogrammabschnitt von dem Geblase
13 Luft aus dem Spllbehdlter 1 der Geschirrspiilmaschine
durch die Sorptionskolonne 7 geleitet wird und der Luft
wahrend des Durchleitens Feuchtigkeit entzogen wird,
und mit einem Teilprogrammschritt "Reinigen", wobei in
diesem Teilprogrammschritt Luft aus dem Spilbehalter
der Geschirrspiilmaschine durch die Sorptionskolonne in

den Spilbehdlter geleitet wird, um die Sorptionskolonne
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zu desorbieren (Spalte 5, Zeilen 49 bis 54, wobei

Splilgang den Teilprogrammschritt "Reinigen" betrifft).

Die Entscheidung befand, siehe Punkt 16.2 der Grinde,
wie auch von der Beschwerdegegnerin Patentinhaberin
vertreten, dass eine Inbetriebnahme des Geblases
wahrend des Spiilgangs in D1 nicht offenbart sei. Da
dieser Befund von der Beschwerdefihrerin bestritten
wird, muss die Kammer nun prifen, ob die Luft in D1
wahrend des Spiilgangs - und damit im Teilprogramm-
schritt "Reinigen" - vom Geblase durch die Sorptions-
kolonne in den Spilbehdlter geleitet wird. Diese Frage
ist fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
kritisch, weil dieses Merkmal unbestritten nicht aus
den Kombinationsdokumenten D2 bis D4 hervorgeht oder

sonstwie nahegelegt wird.

Die Beschwerdefiihrerin folgert aus der Formulierung
"schon im Spilgang, also beim Aufheizen der
Reinigungsflotte ... die Feuchtigkeit ... zurickgefihrt
[wird]", siehe Spalte 3, Zeilen 50 bis 54, dass mangels
welterer Fordermittel nur das Geblase 13 fir eine
Rickfihrung der Feuchtigkeit und damit fir die
Forderung der Luft wadhrend des Teilprogrammschritts

"Reinigen" verwendet werden kdnne.

Die Kammer kann diese Auffassung nicht teilen, da in
der angefihrten Passage die Riuckfihrung der
Feuchtigkeit in einen Zusammenhang mit der Aufheizung
des Trockenmittels gestellt wird (Spalte 3, Zeilen
49-54: "wird ... das Trockenmittel ... aufgeheizt und
dabei die Feuchtigkeit ... zurickgefihrt"). Die D1
offenbart weiterhin, dass die fir die Aufheizung des
Trockenmittels verwendeten Heizelemente Oberflachen-
temperaturen bis 250°C erreichen (Spalte 2, Zeilen

35-39) . Nach fachiblichem Verstandnis bewirkt eine
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solche Aufheizung ein Verdampfen des im Trockenmittel
gespeicherten Wassers. Daher sieht die Kammer die beim
Verdampfen auftretende Volumenzunahme als Ursache fur
die Riuckfihrung der Feuchtigkeit an. Wegen der
Volumenzunahme beim Verdampfen des im Trockenmittel
gespeicherten Wassers lberzeugt auch nicht das
Argument, dass die kappenartige Abdeckung 10 im Falle
einer Ruckfihrung der Feuchtigkeit idber die Luftfihrung
12 bei Nichtbetrieb des Gebldses 13 zu einem Unterdruck

in der Sorptionskolonne fihre.

Das weitere Argument, wonach die Fliugel des Geblases 13
die Luftfihrung 12 verschlielen, Uberzeugt ebenfalls
nicht, da unbelegt. Nach standiger Rechtsprechung der
Beschwerdekammern ist jeder Verfahrensbeteiligte fir
die von ihm behaupteten Tatsachen beweispflichtig
(RABK, 9. Auflage 2019, III.G.5.1.1). Da die unbelegte
Behauptung der Beschwerdefiihrerin sich auch nicht im
Wege der Amtsermittlung belegen lédsst, kann sich die

Kammer ihr nicht anschliebBen.

D1 offenbart explizit, dass das Geblase nach dem
Abpumpen der Spulflotte, und damit nach dem
Teilprogrammschritt "Reinigen" eingeschaltet wird
(Spalte 3, Zeilen 34 und 35: "wird nun das Geblase 13
eingeschaltet", Hervorhebung durch die Kammer). Im
Gegensatz zur Beschwerdefiihrerin kann die Kammer darin
keine implizite Offenbarung dafir sehen, dass das
Geblase wadhrend einer Aufheizphase der Reinigungsflotte
im vorangehenden Spilgang betrieben wurde, und
lediglich wahrend einer sich daran anschlieBenden
Spilphase ausgeschaltet war. Das Aufheizen der
Reinigungsflotte erfolgt namlich in D1 dadurch, dass
die Flotte iber einen Durchlauferhitzer 3 von einer
Pumpe 4 in das Verteiler- und Sprihsystem der

Geschirrsplilmaschine gedriickt wird (Spalte 3, Zeilen 15
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bis 18). Mithin findet bereits wahrend der Aufheizphase
der Spilflotte ein Spilen des Geschirrs statt, so dass
es in D1 keine Trennung zwischen einer Aufheizphase der
Sptilflotte und einer sich daran anschlieRenden
Spilphase gibt. Unbestritten offenbart das Dokument,
dass die Luftfiihrung vom Trockenbehdlter 7 mit einem
Verschluss 10 versehen ist, der wdhrend des Spllens die
Luftzirkulation unterbricht (Anspruch 10 und Spalte 2,
Zeilen 56 bis 58). Daher muss der Verschluss 10 auch
schon wéhrend des Aufheizens der Splulflotte die
Ausblasdffnung 9 verschlieBen, was dem behaupteten
Betrieb des Geblases 13 zur Forderung von Luft wahrend

des Teilprogrammschritts "Reinigen" widerspricht.

Auch das Argument, dass das Geblase 13 in diesem Falle
statt lUber den geschlossenem Verschluss 10 Uber die im
oberen Bereich des Spiulbehdlters angeordnete Offnung 14
fordern koénne, Uberzeugt die Kammer nicht. Durch die
Bezeichnung "Ausblasdffnung" wird namlich die
Forderrichtung des Geblases von der Offnung 14 durch
den Trockenbehdlter 7 zur Ausblasdéffnung 9 festgelegt.
Eine Fo6rderung von Luft durch die Offnung 14 ware nur
moéglich, wenn das Gebldse 13 mit umgekehrter
Drehrichtung betrieben wirde. Die Beschwerdefiihrerin
hat eine solche Betriebsweise des Gebldses 13 nicht
belegt, und das ist auch aus Sicht der Kammer in D1

nicht vorgesehen.

Die Kammer versteht daher die Offenbarung in D1, wonach
"nun" das Gebladse 13 eingeschaltet wird, in dem Sinne,
dass das Geblase zum ersten Mal wahrend des Trocknens
eingeschaltet wird (Spalte 3, Zeilen 34 und 35).
Folglich offenbart D1 nicht, dass das Geblase wahrend

des Splilgangs betrieben wird.
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Aus diesen Grinden unterscheidet sich der Gegenstand
von Anspruch 1 von der Offenbarung der D1 unter anderem
darin, dass die Luft im Teilprogrammschritt "Reinigen"
vom Geblédse durch die Sorptionskolonne in den
Spilbehédlter geleitet wird. Dadurch kann die fir die
Desorption notwendige Energie zur Erwarmung der
Spilflotte herangezogen werden, so dass die Zeit bis
zum Erreichen der Nenntemperatur der Spiulflotte
verringert wird (Patentschrift, Absatze 30, 31 und 34).

Somit wird die Dauer des Spllprogramms verkirzt.

In der Mitteilung der Beschwerdekammer nach erfolgter
Ladung, Abschnitt 2.3, hat die Kammer zur
erfinderischen Tatigkeit die folgende vorlaufige

Meinung geaubert:

"Aus Sicht der Kammer scheint die objektive technische
Aufgabe darin zu bestehen, die Dauer eines
Splilprogramms mit mehreren Teilprogrammschritten zu

verkilirzen (Streitpatent, Absatz 13).

Die Geschirrspililmaschinen gemdlB D2 und D3 scheinen
weder eine Sorptionskolonne zu enthalten, noch scheint
dort das Gebldse widhrend des Teilprogrammschritts
"Reinigen" betrieben zu werden. Die D4 bezieht sich auf
einen Luftentfeuchter. Aus Sicht der Kammer scheint
daher keines dieser Dokumente den Fachmann dazu zu
veranlassen, die Hauptsteuerung der Geschirr-
splilmaschine in D1 so zu verdndern, dass das Geblédse
auch wéhrend des Teilprogrammschritts "Reinigen"
betrieben werden kann. Aus diesen Griinden scheint der
Gegenstand von Anspruch 1 auf erfinderischer Tidtigkeit
zu beruhen. Diese Schlussfolgerung gilt auch filr den

unabhdngigen Vorrichtungsanspruch 6."
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Da die Beschwerdefihrerin Einsprechende zu dieser
Sichtweise nicht weiter Stellung genommen hat,
bestatigte die Kammer den Befund der angefochtenen
Entscheidung zur erfinderischen Tatigkeit, wonach der
Gegenstand der Anspriche 1 und 6 in der ersten
Alternative "Luft aus dem Spllbehalter" ausgehend wvon
der D1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht. Die
erfinderische Tatigkeit der zweiten und dritten
Alternative "und/oder Umgebungsluft" von Anspruch 1 ist

nicht in Frage gestellt worden.

Die Kammer bejaht aus den obengenannten Grinden die
erfinderische Tatigkeit flr den Hauptantrag, Patent wie
erteilt, im Lichte der genannten Entgegenhaltungen.
Weitere Einwande sind nicht geltend gemacht worden. Der
Gegenstand jedes der Anspriche 1 und 6 beruht somit auf
erfinderischer Tatigkeit, Artikel 56 EPU. Daher steht
der erhobene Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des
Patents nicht entgegen, Artikel 101 (2) EPU.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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G. Magouliotis A. de Vries

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



