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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

VI.

Die Patentinhaberin und die Einsprechende 2 legten
jeweils form- und fristgerecht Beschwerde gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung ein, mit
der das Patent Nr. 2 287 093 unter Bericksichtigung der
von der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren

vorgenommenen Anderungen aufrechterhalten wurde.

Drei Einspriiche richteten sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stitzten sich auf die
Einspruchsgrinde der mangelnden Neuheit, der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit nach Artikel 100 a) EPU sowie
der mangelnden Ausfilhrbarkeit nach Artikel 100 b) EPU.

Mit Mitteilung gema@B Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
22. Marz 2021 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge beide Beschwerden voraussichtlich

zurlickzuweisen waren.

Die Einsprechende 2 reagierte inhaltlich auf die
Mitteilung der Kammer mit Schriftsatz datiert auf den
8. Juli 2021.

Die Einsprechende 3 kiindigte mit Schriftsatz wvom
5. Mai 2022 an, dass sie an der mindlichen Verhandlung

nicht teilnehmen werde.

Am 20. Juni 2022 fand die miindliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt. Wegen der Einzelheiten des
Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll verwiesen. Der Tenor der Entscheidung wurde

am Schluss der Verhandlung verkindet.
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Patentinhaberin beantragte zuletzt

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
die Aufrechterhaltung des Patents in der als
Hauptantrag der angefochtenen Entscheidung zugrunde

liegende Fassung (Hauptantrag)

oder hilfsweise

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf Grundlage des Hilfsantrags 1,

eingereicht mit der Beschwerdebegriindung,

sowie

die Zurickweisung der Beschwerde der
Einsprechenden 2, d.h. die Aufrechterhaltung des
Patents unter Berilicksichtigung der von der
Patentinhaberin im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen (Hilfsantrag la im
Einspruchsverfahren und Hilfsantrag 2 im

Beschwerdeverfahren) .

Einsprechende 2 beantragte zuletzt,

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

den vollstandigen Widerruf des Streitpatents.

Einsprechende 1 beantragte zuletzt,

die Zurickweisung der Beschwerde der

Patentinhaberin.

Einsprechende 3 hat im Beschwerdeverfahren nicht

Sache vorgetragen und keinen Antrag gestellt.
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VIIT. In dieser Entscheidung werden die folgenden Dokumente
erwahnt:
Al: EP 2 287 093 Al (A-Schrift des Streitpatents)
Sl: Us 5 370 492;
S4: DE G 93 10 690.4;
S12: DE 10 2006 025 620 Al;

S18: EP 1 254 852 Al.

IX. Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hauptantrag lautet
(die in der Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin

verwendete Merkmalsgliederung wurde durch die Kammer

hinzugefigt) :
M1 "Regallagersystem mit
M2 einem Regallager (10),
M3 das mehrere benachbart zueinander angeordnete

Regalreihen (12) aufweist

M4 sowie Regalgassen (18), die jeweils zwischen benachbart
zueinander angeordneten Regalreihen (12) gegeben sind,

M5 wobei die Regalreihen (12) jeweils in vertikaler
Richtung mehrere Regalebenen (14) ausbilden;

M6 einem oder mehreren Bahnfahrzeugen (24) zum Aufnehmen
und zum Transport von in den Regalreihen (12)
einzulagernden oder aus den Regalreihen (12)

auszulagernden Transporthilfsmitteln;

M7 ersten Fihrungsbahnen (22) zum Fihren der Bahnfahrzeuge
(24),
M8 wobei diese ersten Fihrungsbahnen (22) in Langsrichtung

(26) einer jeweiligen Regalgasse (18) in einer
jeweiligen Regalebene verlaufen, so dass das jeweils
wenigstens eine Bahnfahrzeug (24) entlang einer
jeweiligen ersten Fihrungsbahn (22) in der jeweiligen
Regalebene (14) in Langsrichtung (26) der jeweiligen

Regalgasse (18) wverlagerbar ist;
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einer oder mehreren ersten Vertikalfodrdereinrichtungen
(28) fir die vertikale Forderung von Bahnfahrzeugen
(24) und/oder Transporthilfsmitteln iiber mehrere
Regalebenen;

wobeili wenigstens eine erste Vertikalfdrdereinrichtung
in einer Regalreihe (12) angeordnet ist,

so dass diese erste Vertikalfdordereinrichtung (28) in
die Regal-Gassen-Einheit (20) integriert ist,

die aus den Regalreihen (12) und den zwischen
Regalreihen (12) sich erstreckenden Regalgassen (18)
gebildet ist,

wobel die jeweiligen ersten Fihrungsbahnen (22) der
zugehdrigen Regallagergasse (18) an dieser ersten
Vertikalfdrdereinrichtung (28) vorbeilaufen,

wobeil zusatzlich zu den ersten Fihrungsbahnen (22)
wenigstens eine zweite Fihrungsbahn (32) zum Fihren
wenigstens eines Bahnfahrzeuges (24) vorgesehen ist,
dadurch gekennzeichnet dab,

diese wenigstens eine zweite Fihrungsbahn (32) eine
Fihrungsbahn ist, die zumindest abschnittsweise quer
zur ersten Fihrungsbahn (22) in einer Regalreihe (12)
des Regallagers (10) verlauft,

so dass ein von dieser zweiten Fihrungsbahn (32)
gefihrtes Bahnfahrzeug (24) in wenigstens einer
Regalreihe (12) quer zu einer ersten Fihrungsbahn (22)
verlagerbar ist,

und wobei bevorzugt ein mittels einer ersten
Fihrungsbahn (22) fihrbares Bahnfahrzeug (24)
automatisch zu einer zweiten Fihrungsbahn (32)
verbringbar ist,

und wobei sich wenigstens eine zweite Flihrungsbahn (32)
quer zu den ersten Fihrungsbahnen (22) lber mehrere
Regalreihen (12) erstreckt,

wobel bevorzugt mehrere zweite Fihrungsbahnen (32)
vorgesehen sind, wobei sich die Gesamtheit dieser

zweiten Fihrungsbahnen (32) quer zu den ersten
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Fihrungsbahnen (22) mehrerer Regalreihen (12)

erstreckt."”

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1 lautet

"Regallagersystem mit einem Regallager (10), das
mehrere benachbart zueinander angeordnete Regalreihen
(12) aufweist sowie Regalgassen (18), die Jjeweils
zwischen benachbart zueinander angeordneten Regalreihen
(12) gegeben sind, wobei die Regalreihen (12) jeweils
in vertikaler Richtung mehrere Regalebenen (14)
ausbilden und und wobei das Regallager (10) an
Langsenden der Regalgassen (18) eine jeweilige
Stirnseite aufweist und an seinen quer zu den
Regalgassen (18) vorliegenden Querenden eine

jeweilige Langsseite aufweist;

einem oder mehreren Bahnfahrzeugen (24) zum Aufnehmen
und zum Transport von in den Regalreihen (12)
einzulagernden oder aus den Regalreihen (12)
auszulagernden Transporthilfsmitteln;

ersten Fihrungsbahnen (22) zum Fihren der Bahnfahrzeuge
(24), wobei diese ersten Fihrungsbahnen (22) in
Langsrichtung (26) einer jeweiligen Regalgasse (18) in
einer jeweiligen Regalebene verlaufen, so dass das
jeweils wenigstens eine Bahnfahrzeug (24) entlang einer
jeweiligen ersten Fihrungsbahn (22) in der jeweiligen
Regalebene (14) in Langsrichtung (26) der jeweiligen
Regalgasse (18) verlagerbar ist; einer oder mehreren
ersten Vertikalfordereinrichtungen (28) fir die
vertikale Forderung von Bahnfahrzeugen (24) und/oder
Transporthilfsmitteln iUber mehrere Regalebenen;

wobei wenigstens eine erste Vertikalfdrdereinrichtung
(28) in einer Regalreihe (12) angeordnet ist, so dass
diese erste Vertikalfordereinrichtung (28) in die aus
den Regalreihen (12) und den zwischen Regalreihen (12)

sich erstreckenden Regalgassen (18) gebildete Regal-
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Gassen-Einheit (20) integriert ist, wobei die
jeweiligen ersten Fihrungsbahnen (22) der zugehorigen
Regallagergasse (18) an dieser ersten
Vertikalfdrdereinrichtung (28) vorbeilaufen, wobei
zusatzlich zu den ersten Fihrungsbahnen (22) wenigstens
eine zweite Fihrungsbahn (32) zum Fihren wenigstens
eines Bahnfahrzeuges (24) vorgesehen ist, dadurch
gekennzeichnet daB, diese wenigstens eine zweite
Fihrungsbahn (32) eine Fihrungsbahn ist, die zumindest
abschnittsweise quer zur ersten Fihrungsbahn (22) in
einer Regalreihe (12) des Regallagers (10) verlauft, so
dass ein von dieser zweiten Fihrungsbahn (32) gefiihrtes
Bahnfahrzeug (24) in wenigstens einer Regalreihe (12)
quer zu einer ersten Fihrungsbahn (22) verlagerbar ist,
und wobei bevorzugt ein mittels einer ersten
Fihrungsbahn (22) fihrbares Bahnfahrzeug (24)
automatisch zu einer zweiten Fihrungsbahn (32)
verbringbar ist, wobei sich wenigstens eine zweite
Fihrungsbahn (32) quer zu den ersten Fihrungsbahnen
(22) lber mehrere Regalreihen (12) erstreckt, wobei
bevorzugt mehrere zweite Fihrungsbahnen (32) vorgesehen
sind, wobei sich die Gesamtheit dieser zweiten
Fihrungsbahnen (32) quer zu den ersten Flihrungsbahnen
(22) mehrerer Regalreihen (12) erstreckt,

wobeil in der Regal-Gassen-Einheit (20) eine Ein- und
Auslagerungsebene (30) vorgesehen ist, iber welche
Transporthilfsmittel von einer Fordertechnik aus in die
Regal-Gassen-Einheit (20) und aus der Regal-Gassen-
Einheit (20) heraus an eine Fordertechnik gefdrdert
werden mittels zweiter Fihrungsbahnen (32), und wobei
die Transporthilfsmittel zwischen dem Regallager (10)
und der daran angeschlossenen Fordertechnik tber die
Langsseite des Regallagers (10) in das Regallager (10)
transportiert und aus diesem wieder abtransportiert

werden mittels der zweiten Fihrungsbahnen (32)."



XT.
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Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2 lautet:

"Regallagersystem mit einem Regallager (10), das
mehrere benachbart zueinander angeordnete Regalreihen
(12) aufweist sowie Regalgassen (18), die jeweils:
zwischen benachbart zueinander angeordneten Regalreihen
(12) gegeben sind, wobei die Regalreihen (12) jeweils
in vertikaler Richtung mehrere Regalebenen (14)
ausbilden und eine Vielzahl von Lagerplatzen
bereitstellen, und wobei das Regallager (10) an
Langsenden der Regalgassen (18) eine jeweilige
Stirnseite aufweist und an seinen quer zu den
Regalgassen (18) vorliegenden Querenden eine Jjeweilige
Langsseite aufweist; einem oder mehreren Bahnfahrzeugen
(24) zum Aufnehmen und zum Transport von in den
Regalreihen (12) einzulagernden oder aus den
Regalreihen (12) auszulagernden Transporthilfsmitteln;
ersten Fihrungsbahnen (22) zum Fihren der Bahnfahrzeuge
(24), wobei diese ersten Fihrungsbahnen (22) in
Langsrichtung (26) einer jeweiligen Regalgasse (18) in
einer jeweiligen Regalebene verlaufen, so dass das
jeweils wenigstens eine Bahnfahrzeug (24) entlang einer
jeweiligen ersten Fihrungsbahn (22) in der jeweiligen
Regalebene (14) in Langsrichtung (26) der jeweiligen
Regalgasse (18) verlagerbar ist; einer oder mehreren
ersten Vertikalfordereinrichtungen (28) fir die
vertikale Forderung von Bahnfahrzeugen (24) und/oder
Transporthilfsmitteln iber mehrere Regalebenen; wobei
wenigstens eine erste Vertikalfdrdereinrichtung (28) in
einer Regalreihe (12) angeordnet ist, so dass diese
erste Vertikalfdrdereinrichtung (28) in die aus den
Regalreihen (12) und den zwischen Regalreihen (12) sich
erstreckenden Regalgassen (18) gebildete Regal-Gassen-
Einheit (20) integriert ist, wobei die jeweiligen
ersten Fihrungsbahnen (22) der zugehodrigen

Regallagergasse (18) an-dieser ersten
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Vertikalfdrdereinrichtung (28) vorbeilaufen, wobei
zusatzlich zu den ersten Fihrungsbahnen (22) zweite
Fihrungsbahnen (32) zum Fihren wenigstens eines
Bahnfahrzeuges (24) vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet, dass diese zweiten
Fihrungsbahnen (32) Fihrungsbahnen sind,

die zumindest abschnittsweise quer zur ersten
Fihrungsbahn (22) in einer Regalreihe (12) des
Regallagers (10) verlaufen, so dass ein von diesen
zweiten Fihrungsbahnen (32) gefilhrtes Bahnfahrzeug (24)
in wenigstens einer Regalreihe (12) quer zu einer
ersten Fihrungsbahn (22) verlagerbar ist, und wobei
bevorzugt ein mittels einer ersten Fihrungsbahn (22)
fiihrbares Bahnfahrzeug (24) automatisch zu einer
zweiten Fihrungsbahn (32) verbringbar ist, wobei sich
die zweiten Fihrungsbahnen (32) quer zu den ersten
Fihrungsbahnen (22) tlber mehrere Regalreihen (12)
erstrecken und zu den Stirnseiten im Abstand angeordnet
sind, und wobei die wenigstens eine erste
Vertikalfdrdereinrichtung (28) zu den Stirnseiten im
Abstand angeordnet ist, so dass sich die jeweiligen
ersten Fihrungsbahnen (22) der zugehdrigen
Regallagergasse (18) zu in Langsrichtung dieser
Regallagergasse (18) beidseitig dieser ersten
Vertikalfdrdereinrichtung (28) angeordneten
Lagerplatzen erstrecken, wobei in der Regal-Gassen-
Einheit (20) eine Ein- und Auslagerungsebene (30)
vorgesehen ist, Uber welche Transporthilfsmittel von
einer Fordertechnik aus in die Regal-Gassen-Einheit
(20) und aus der Regal-Gassen-Einheit (20) heraus an
eine Fordertechnik gefdrdert werden mittels zweiter
Fihrungsbahnen (32), und wobei die Transporthilfsmittel
zwischen dem Regallager (10) und der daran
angeschlossenen Fordertechnik Uber die Langsseite des

Regallagers (10) in das Regallager (10) transportiert
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und aus diesem wieder abtransportiert werden mittels

der zweiten Fihrungsbahnen (32)."

XIT. Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde
1. Verfahrensaspekte

Das vorliegende Verfahren unterliegt der revidierten
Fassung der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern,
die am 1. Januar 2020 in Kraft trat (Artikel 24 und 25
(1) VOBK 2020), mit Ausnahme wvon Artikel 12 (4) bis (0)
VOBK 2020, anstelle dessen Artikel 12 (4) VOBK 2007
weilterhin anwendbar ist (Artikel 25 (2) VOBK 2020).

Beschwerde der Patentinhaberin

2. Hauptantrag - Neuheit

2.1 Anspruch 1 des Hauptantrags wurde in der angefochtenen
Entscheidung als nicht neu gegeniiber dem im Dokument S1
offenbarten Regallagersystem angesehen.

2.2 Die Patentinhaberin widerspricht der
Einspruchsabteilung dahingehend, dass das Dokument Sl

nicht die Merkmale offenbare, dass

"wenigstens eine erste Vertikalfdérdereinrichtung (28)

in einer Regalreihe (12) angeordnet ist" (M10),

"so dass diese erste Vertikalfdrdereinrichtung (28) 1in

die Regal-Gassen-Einheit (20) integriert ist" (M11),
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(vgl. Beschwerdebegriindung der Patentinhaberin, Punkt
I.3.1).

Gemalh Merkmal M13 liefen, so die Patentinhaberin, die
Fihrungsbahnen an der integrierten
Vertikalfdrdereinrichtung vorbei, so dass unter
Beriicksichtigung dieses Merkmals die Integration der
Vertikalfdrdereinrichtungen nach Merkmalen M10 und M11
so verstanden werde misse, dass die ersten
Fihrungsbahnen sich in der Langsrichtung der
zugehorigen Regallagergasse zu beiden Seiten der ersten
in das Regal-Gassen-Einheit integrierten
Vertikalfdrdereinrichtung erstreckten, um dort weitere

Regalreihenabschnitte (mit Lagerplédtzen) zu bedienen.

Die Patentinhaberin bezieht sich in ihrer Argumentation
auf die Figuren 1 und 2 der S1 sowie auf Spalte 4,
Zeilen 15 bis 17, dieses Dokuments. Sie macht dabei
geltend, dass ihre Interpretation der strittigen
Merkmalen auf die Beschreibung und auf die Zeichnungen

des Streitpatents gestiitzt sei.

Die Patentinhaberin tragt weiter vor, dass auch die
Merkmale M15, Mle, M18 und M19 nicht in S1 offenbart
seien (siehe Beschwerdebegriindung, Seiten 10 und 11,
Beschwerdeerwiderung, Seite 2, und Schriftsatz vom 20.
Marz 2017, Seite 4).

Die Kammer teilt jedoch die unter Punkt 2, letzter
Absatz, der Beschwerdeerwiderung der Einsprechende 2
geauRBerte Auffassung, dass die von der Patentinhaberin
vorgetragene Interpretation dieser Merkmale zu eng ist,
und dass diese vielmehr so auszulegen sind, dass die
Lifte innerhalb (d.h. nicht auRerhalb) der Regalgassen-
Einheit angeordnet sind, wobei die physischen Grenzen

der Regal-Gassen-Einheit nicht definiert sind.
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Nach der standigen Rechtsprechung (siehe RBK, ibid,
IT.A.6.3.4) sollte der Umfang eines Anspruchs nicht
dadurch beschrédnkt werden, dass Merkmale impliziert
werden, die nur in der Beschreibung oder in den

Zeichnungen vorkommen.

Aus Merkmal M13, demzufolge die ersten Fihrungsbahnen
an den Liften vorbeilaufen, ergibt sich nicht, dass die

Lifte zu beiden Seiten Regalabschnitte aufweisen.

Die ersten Fihrungsbahnen konnen sich vielmehr auch
iber die Begrenzung der Regal-Gassen hinaus erstrecken
und somit an den stirnseitig, innerhalb der Regal-

Gassen-Einheit angeordneten Liften vorbeilaufen.

Zu der Frage der Offenbarung der Merkmalen M15, Mlé6,
M18 und M19 folgt die Kammer Punkt 6.6 der
angefochtenen Entscheidung. Die Kammer betrachtet
ebenfalls die Interpretation dieser Merkmale seitens
der Patentinhaberin als zu eng, weil die physischen
Grenzen der Regal-Gassen-Einheit im Anspruch nicht

definiert sind.

Die Patentinhaberin hat somit nicht in iUberzeugender
Weise dargelegt, dass die Entscheidung der
Einspruchsabteilung zum Hauptantrag unrichtig gewesen

war, so dass der Hauptantrag nicht zu gewahren ist.

Zulassung des Hilfsantrags 1 in das Verfahren

Schon weil Hilfsantrag 1 formal erstmals mit der
Beschwerde vorgelegt wurde, verfliigt die Kammer gemal
Artikel 12 (4) VOBK 2007 iUber ein Ermessen, dieses neue
Vorbringen, das nicht im Einspruchsverfahren vorgelegt

wurde, zurickzuweisen.
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Die Patentinhaberin erklarte im Rahmen der
Zulassigkeitsdiskussion wahrend der mindlichen
Verhandlung, dass Hilfsantrag 1 im Wesen dem
Hilfsantrag 2 entspreche, der vor der erstinstanzlichen
mundlichen Verhandlung, mit Schriftsatz wvom

2. April 2015, eingereicht wurde.

Dieser Hilfsantrag 2 sei nicht zur Diskussion gekommen,
so die Patentinhaberin, weil das Streitpatent in
geanderter Fassung gemal des prozessual hoherrangigen
Hilfsantrags la, eingereicht wadhrend der mindlichen
Verhandlung vor der Einspruchsabteilung,

aufrechterhalten wurde.

Auf ausdriickliche Nachfrage des Vorsitzenden, der die
obigen Zulassigkeitsargumente der Patentinhaberin
zusammenfasste, raumte diese ein, dass sie nicht durch
die angefochtene Entscheidung beschwert sein konne,
wenn sie jetzt im Rahmen ihrer Beschwerde eine
Anspruchsfassung begehrt, die in ihrem Wesen einem
erstinstanzlich gestellten Hilfsantrag entspricht, der
nur prozessual wirksam geworden ware, wenn

Hilfsantrag la im Einspruchsverfahren nicht erfolgreich

gewesen ware.

Die Kammer entscheidet somit, Hilfsantrag 1 mangels
Beschwer (Artikel 107 EPU) als nicht zuldssig zu

erachten.

Weil die Argumente der Patentinhaberin zur
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zum
Hauptantrag nicht idberzeugen und Hilfsantrag 1 nicht
ins Verfahren zuzulassen ist, ist die Beschwerde der

Patentinhaberin im Ergebnis erfolglos.
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Eigenstandiges Vorbringen der Einsprechende 1

5. Einwdnde der Einsprechende 1 gegen Hilfsantrag 2

5.1 Mit ihrer Beschwerdeerwiderung (Seite 4) begehrt die
Einsprechende 1 u.a. die Aufhebung der Entscheidung der
Einspruchsabteilung, die das Patent im Umfang des

damaligen Hilfsantrags la aufrechterhalten hat.

Dieser damalige Hilfsantrag la wird von der ebenfalls
Beschwerde fihrenden Patentinhaberin nunmehr als

Hilfsantrag 2 im Beschwerdeverfahren weiterverfolgt.

5.2 Im Verfahren vor den Beschwerdekammern gilt jedoch
grundsatzlich das Verschlechterungsverbot (Verbot der

reformatio in peius, siehe RBK, ibid, V.A.3.1).

Wie auch von den Parteien nicht bestritten wurde, kann
die Einsprechende 1, als Beschwerdegegnerin, die
Zurlickweisung der Beschwerde der Patentinhaberin
beantragen, darf aber nicht mehr die Aufrechterhaltung
des Patents in der gemaBl der Zwischenentscheidung

geanderten Fassung (Hilfsantrag 2) infrage stellen.

Die gegen die aufrechterhaltenen Fassung gerichtete
Einwdnde und Argumente werden aus diesem Grund als
unzuldssig erachtet und somit im Beschwerdeverfahren

nicht beriicksichtigt.

Beschwerde der Einsprechenden 2 - Hilfsantrag 2

6. Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung, Einwidnde

der unzuldssigen Erweiterung

6.1 Folgende Einwdnde nach Artikel 123 (2) EPU wurden durch

die Einsprechende 2 gegen den Hilfsantrag 2



1.

1.

1.

- 14 - T 1971/16

erstinstanzlich erhoben (siehe die Punkte 8.4 bis 8.7
der angefochtenen Entscheidung) und im
Beschwerdeverfahren (siehe insbesondere die Punkte III.
1.2, und I.1.1 der Beschwerdebegriindung der
Einsprechende 2) auch geltend gemacht und

weiterentwickelt:

Es gebe, insbesondere in Absatz [0079] der Al, fir die
"Ein- und Auslagerungsebene" sowie fir das in Klammer
gesetzte Merkmal "einzige" keine Basis in den
urspriinglich eingereichten Unterlagen. Aus dem
angefihrten Absatz [0079] sei nicht zu entnehmen, dass
die Versorgung der Regal-Gassen-Einheit mit
Transporthilfsmitteln ausschlieBlich Ulber eine oder

beide Léngsseiten erfolge.

Die Ein- und Auslagerungsebene seien auch urspringlich
(siehe die Absatze [0040] und [0041] der Al) nur als
zwischen der obersten und untersten Regalebene
positioniert offenbart worden, aufgrund des in Absatz

[0041] zwischen Klammern verwendete Begriffs "stets".

Das Merkmal

"wobei in der Regal-Gassen-Einheit (20) eine Ein- und
Auslagerungsebene (30) vorgesehen ist, liber welche
Transporthilfsmittel von einer FOrdertechnik aus in die
Regal-Gassen-Einheit (20) und aus der Regal-Gassen-
Einheit (20) heraus an eine FOrdertechnik geférdert

werden mittels zweliter Fiihrungsbahnen"

stelle eine unzulassige Zwischenverallgemeinerung dar,
well es so verstanden werden konne, dass die dort
erwahnten zweiten Fihrungsbahnen den zuvor in Anspruch

1 erwdhnten zweiten Fihrungsbahnen nicht entsprechen.
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Die Argumentation der Einsprechende 2 iberzeugt die

Kammer nicht.

Eine Ein- und Auslagerungsebene ist in Absatz [0041]
der Al explizit erwahnt und wird zusatzlich als die
"F6rdertechnikebene" bezeichnet, die auch in Absatz
[0079] der Al beschrieben ist.

Bezliglich des Weglassens des Begriffs "einzige" teilt
die Kammer die Feststellung der angefochtenen
Entscheidung, dass das in Klammern gesetzte " (einzige)"

in Absatz [0079] als optionales Merkmal anzusehen ist.

Die Ein- und Auslagerungsebene ist nicht nur als
zwischen der obersten und untersten Regalebene

positioniert urspringlich offenbart worden.

Weil in Absatz [0041] der Al der Begriff " (stets)" in
Klammern gesetzt ist, handelt es sich auch dabei um ein

optionales Merkmal.

Absatz [0082] der Al bestatigt diese Interpretation,
weil er besagt, dass es "vorgesehen werden kann", dass
der Transport stets liber die Fordertechnikebene

erfolgt.

In Absatz [0079] ist ferner explizit das Beispiel
offenbart, dass Waren iUber die Langsseite des
Regallagers in das Regallager transportiert und aus

diesem wieder abtransportiert werden.

Wie die Patentinhaberin zutreffend geltend gemacht hat,
ist das strittige Merkmal

"wobel in der Regal-Gassen-Einheit (20) eine Ein- und

Auslagerungsebene (30) vorgesehen ist, lber welche
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Transporthilfsmittel von einer FOrdertechnik aus in die
Regal-Gassen-Einheit (20) und aus der Regal-Gassen-
Einheit (20) heraus an eine FOrdertechnik gefdérdert

werden mittels zweliter Fihrungsbahnen"

durch die urspringliche Offenbarung in den Absatzen
[0041] und [0079] der Al gestiutzt.

Bezlglich des Einwands zur Formulierung "mittels
zwelter Flihrungsbahnen" (Seite 6 der
Beschwerdebegriindung der Einsprechenden 2) merkt die
Kammer an, dass es aus dem Anspruchswortlaut ohne
Weiteres fir den Fachmann deutlich wird, dass mit
dieser Formulierung nur die bereits zuvor im Anspruch 1
eingefihrten zweiten Fihrungsbahnen gemeint seien
konnen (Beschwerdeerwiderung der Patentinhaberin,

Punkt II.1.c).

Im Ergebnis kann das Vorbringen der Einsprechende 2 die
Kammer nicht davon ilberzeugen, dass die Feststellungen
der Einspruchsabteilung hinsichtlich der behaupteten
unzuldssigen Erweiterung (angefochtene Entscheidung,

Punkte 8.4 bis 8.7) fehlerhaft gewesen waren.

Weitere Einwdnde zu den durchgefiihrten Anderungen
(Artikeln 123 (2) und 123 (3) EPU)

Die Einsprechende 2 macht weiterhin im
Beschwerdeverfahren erstmals folgende zusatzliche
Einwdnde nach Artikel 123 (2) EPU geltend:

- das Merkmal "und wobei das Regallager (10) an
Lidngsenden der Regalgassen (18) eine jeweilige
Stirnseite aufweist und an seinen quer zu den
Regalgassen (18) vorliegenden Querenden eine

jeweilige Ldngsseite aufweist" resultiere in einer
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welteren Zwischenverallgemeinerung (siehe Punkt

1.1, Seite 4 der Beschwerdebegriindung) ;

- die anspruchsgemafBe Definition der Ein- und
Auslagerungsebene stelle eine weitere unzuléadssige
Zwischenverallgemeinerung dar, weil nicht
unzweifelhaft definiert sei, dass alle ersten
Vertikalfordereinrichtungen zu den Stirnseiten
beabstandet sind (siehe Punkt 1.1, Seite 5 der
Beschwerdebegriindung und den Schriftsatz wvom
8. Juli 2021, Punkt 3).

Die Einsprechende 2 macht ferner erstmals mit ihre
Beschwerdebegriindung geltend (siehe Seite 9, Punkt
1.1), dass die vor der Einspruchsabteilung

ausschlieRlich unter Artikel 123 (2) beanstandete

Streichung des Merkmals

"wobei sich die Gesamtheit dieser zweiten
Fiilhrungsbahnen quer zu den ersten Fihrungsbahnen
mehrerer Regalreihen erstreckt" (siehe die angefochtene
Entscheidung, Punkt 8.7)

auch gemaBl Artikel 123 (3) unzuléassig sei.

Weil die Einsprechende 2 keine Rechtfertigung fir die
verspatete Vorlage dieses neuen Einwands schriftlich
vorgelegt hat, wurde gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007
dessen Zuléassigkeit in Punkt 7. der Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK 2020 infrage gestellt und wahrend

der mindlichen Verhandlung diskutiert.

Wahrend der miindlichen Verhandlung erklarte die
Einsprechende 2, dass sie erstmals in der
erstinstanzlichen mindlichen Verhandlung mit den

Hilfsantrag 2 konfrontiert worden sei.
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Es sei aufgrund der Komplexitat und Anzahl der wahrend
der miindlichen Verhandlung durchfithrten Anderungen und
deren Wechselwirkungen auf den beanspruchten Gegenstand
nicht méglich gewesen, und somit von der Kammer auch
nicht zu erwarten, dass eine vollstadndige Analyse
dieses Anspruchssatzes in einer so kurzen Zeit hatte

durchgefihrt werden kdnnen.

Die Behauptung der Einsprechenden 2, dass eine
vollstandige Analyse dieses Anspruchssatzes in einer so
kurzen Zeit nicht zumutbar war, lberzeugt die Kammer
nicht hinreichend davon, dass es zu diesem Zeitpunkt
nicht méglich gewesen ware, die jetzt neu formulierte

Einwande in das Verfahren einzufihren.

Weder das Protokoll, noch die angefochtene Entscheidung
weisen auf einen Antrag der Einsprechenden 2 auf mehr

Zeit flr die Prifung der Anspriche hin.

Die Zulassigkeit der im Hilfsantrag 2 durchgefiihrten
Anderungen, insbesondere die Erfiillung der
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU, wurde hingegen
wahrend der miindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung ausfithrlich diskutiert (siehe das
Protokoll, Punkt 7).

Es war daher zu diesem Zeitpunkt geboten gewesen, die
jetzt neu formulierten Einwédnde in das Verfahren

einzufihren.

Durch das verspatete Vorbringen hat die Einsprechende 2
hingegen im Ergebnis verhindert, dass die
Patentinhaberin und die Einspruchsabteilung im
Einspruchsverfahren Stellung zu den neuen Einwanden

nehmen konnten. Dies widerspricht dem Geist und Ziel
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des Beschwerdeverfahrens (vgl. Artikel 12 (2) VOBK
2020) .

Die Kammer entscheidet somit, das neue Vorbringen gemal
Artikel 12 (4) VOBK 2007 nicht zum Verfahren

zuzulassen.

Einwand nach Artikel 83 EPU

Die Einsprechende 2 (siehe Seite 7, Punkt 1.2 der
Beschwerdebegriindung) erhebt gegen das in Anspruch 1
des Hilfsantrags 2 enthaltene Merkmal "zweite
Fiihrungsbahnen quer in Regalreihen" den Einwand der
mangelnden Ausfihrbarkeit (Beschwerdebegriindung, Punkt
1.2).

Grund daflir sei, dass die Richtung der Regalreihe einer
Langsrichtung entspreche, so dass die fiur die
Regalreihe in Anspruch 1 enthaltene Richtungsangabe
"quer" nicht ausfiihrbar sei, weil eine Bewegung quer
zur Regalreihe (sowie innerhalb dieser Regalreihe)
technisch nicht mdéglich sei (Schriftsatz vom

8. Juli 2021, Punkt 2).

Die Kammer ist von dieser Argumentationslinie nicht
iberzeugt. Nach standiger Rechtsprechung setzt ein
erfolgreicher Einwand unzureichender Offenbarung
voraus, dass ernsthafte Zweifel bestehen, die durch
nachprifbare Fakten untermauert werden (siehe RBK,
ibid, III1.G.5.1.2 c)).

Die Beweislast filir eine geltend gemachte unzureichende
Offenbarung liegt beim Einsprechenden, der nachweisen
muss, dass er trotz aller angemessenen MabBnahmen nicht

in der Lage war, die Erfindung auszufiihren.
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Wie die Patentinhaberin geltend gemacht hat, zeigt
Figur 2a des Patents eine zweite Fuhrungsbahn 32, die
sich in einem Abschnitt (und damit abschnittsweise),
und eine weitere zweite Fihrungsbahn, die sich in drei
Abschnitten (ebenfalls abschnittsweise) quer zur ersten
Fihrungsbahn 22 in Regalreihen 12 erstreckt
(Beschwerdeerwiderung der Patentinhaberin, Punkt II.Z2
auf Seite 15).

Die Behauptung der Einsprechenden 2, dass die
beanspruchte zweite Fuhrungsbahn 32 sich nicht, wie
beansprucht, zumindest abschnittsweise quer zur ersten
Fihrungsbahn in einer Regalreihe 12 erstrecken kann,

Uberzeugt die Kammer somit nicht.

Einwdnde nach Artikel 84 EPU

Die Einsprechende 2 erhebt gegen den Hilfsantrag 2 den

Einwand der mangelnden Klarheit.

Die Beschwerdebegrindung der Einsprechenden 2 enthalt
jedoch nur einen bloRen Verweis auf ihr Vorbringen im
Einspruchsverfahren (siehe Seite 11, letzten Satz der

Beschwerdebegrindung) .

Nach der gefestigten Rechtsprechung (siehe RBK, ibid,
V.A.2.6.4) reicht ein pauschaler Verweis auf das
erstinstanzlichen Vorbringen zur Substantiierung eines

Einwands nicht aus.

In einem zweiseitigen Verfahren, wie dem
Einspruchsbeschwerdeverfahren, ist es nicht die Aufgabe
der Beschwerdekammer, sich die Begrindung einer Partei
selber aus den friheren Schriftsdtzen zusammen zu

stellen.
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Die gegen den Hilfsantrag 2 gerichtete Einwadnde der
mangelnden Klarheit werden aus diesem Grund als
unsubstantiiert erachtet und somit im
Beschwerdeverfahren nicht beriicksichtigt (Regel 99 (2)
EPU) .

Erfinderische Titigkeit

Ausgehend von der Lehre des Dokuments S12 sah die
Einspruchsabteilung sowohl die ersten als auch die
zweiten Fihrungsbahnen als Unterscheidungsmerkmale,
weil die Lifte aus S12 nicht im Lager integriert sind
und weil die "Schleife" (Absatz [0159]) der S12 keine
zweite Fihrungsbahn darstellt, die sich quer zu den
ersten Flihrungsbahnen iber mehrere Regalreihen
erstreckt. Es bleibt offen, ob diese Schleife um das
Regallager herum verlauft oder im Regallager integriert

ist.

Die erfinderische Tatigkeit wurde anerkannt, weil eine
mogliche Anpassung der Lehre des Dokuments S12 zur
Realisierung der beanspruchten ersten und zweiten
Fihrungsbahnen komplexe, konstruktive Mabnahmen mit
sich bringe, fir die weder das Fachwissen noch die
Lehre des Dokuments S18 Hinweise offenbaren (siehe

Punkt 8.15 der angefochtenen Entscheidung).

Die Einsprechende 2 macht geltend, dass die
Einspruchsabteilung das Merkmal "zweite Fiihrungsbahnen
in einer Regalreihe"™ nicht in S12 identifiziert haben
konne, weil sie dieses unsachgemal, namlich zu eng,

interpretiert habe.

Diese Merkmal sei vielmehr anhand von Absatz [0081] und

Figur 3a des Streitpatents zu interpretieren.S12



10.1.1

- 22 - T 1971/16

offenbare dieses Merkmal, weil dort die zweite

Fordertechnik oberhalb des Regalblocks angeordnet sei.

Die Integration der Lifte in der Regalreihe bleibe
somit als einziges Unterschiedsmerkmal gegeniiber S12
und bewirke lediglich eine Erhdhung der Lagerdichte in

den Lageranordnungen der Figuren 5 und 6 der S12.

Zur Losung integrierte der Fachmann aufgrund seines

Fachwissens die Lifte in die Regale.

Diese Integration sei ohne groBeren technischen Aufwand
moglich, weil dazu das Lastaufnahmemittel des
Bahnfahrzeugs nicht verandert werden miisse, und
lediglich das Lastaufnahmemittel des Lifts um 90°
gedreht werden miisse, so das beide Lastaufnahmemittel

auf den gleichen Lagerplatz zugreifen kdnnen.

Aus Sicht der Kammer ist diese Analyse des Inhalts der
Offenbarung von S12 seitens der Einsprechende 2 nicht

Uiberzeugend.

Die beanspruchten zweiten Fihrungsbahnen sind, entgegen
der Auffassung der Einsprechenden 2, im Absatz [0159]
der S12 nicht offenbart, weil dort nicht beschrieben
wird, dass die dort erwahnte "Schleife" quer zu den

ersten Flihrungsbahnen in der Regalreihe verlauft.

Die "Schleife" wird in Absatz [159] lediglich nur
erwahnt. Details der "Schleife" sind weder in Figur 8
noch Absatz [0159] der S12 offenbart, so dass es nur
vermutet werden kann, wo und wie diese
Fordertechnikschleife in Bezug auf die Regalreihen und

die ersten Fihrungsbahnen verlauft.
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Somit ist der Kammer der Auffassung, dass die
Einspruchsabteilung unter Punkt 8.15 der
Zwischenentscheidung zutreffend festgestellt hat, dass
S12 die beanspruchte zweite Fihrungsbahnen nicht
offenbart.

Weil der Einwand der erfinderischen Tatigkeit der
Einsprechenden 2 sich maBgeblich auf die Annahme
stiitzt, dass die Integration der Lifte in der
Regalreihe der einzige Unterschied gegeniiber S12 ist,
gelingt es dieser Partei im Ergebnis nicht, die
Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung zur

erfinderischen Tatigkeit darzulegen.

Im Ergebnis tberzeugt keiner der von der
Einsprechenden 2 in zulassiger Weise vorgebrachten
Einwande die Kammer von der Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung, so dass die Beschwerde der

Einsprechenden 2 erfolglos bleibt.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerden werden zurlickgewiesen.
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