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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts ilber die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents Nr. 2212175 in geandertem Umfang,

zur Post gegeben am 22. Juli 2016.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass der
Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 (Hauptantrag) und
des Anspruchs 1 gemaB Hilfsantrag 1 im Hinblick auf das

Dokument

WO 2005-063521 Al (E1)

nicht neu ist.

Den Gegenstand des Anspruchs 1 (bzw. 13) gemal dem
Hilfsantrag 2 hat die Einspruchsabteilung fliir gewdhrbar

erachtet.

Gegen diese Entscheidung haben beide Parteien

Beschwerde eingelegt.

Am 18. Oktober 2018 wurde mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefiihrerin 2 (Patentinhaberin) beantragte
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in erteilter Fassung (Hauptantrag), hilfsweise in
geanderter Fassung auf der Grundlage eines der
Hilfsantrage 1 und 2, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, oder des Hilfsantrags 3
eingereicht wahrend der miindlichen Verhandlung, oder
eines der Hilfsantrdage 4 und 5, ebenso eingereicht mit

der Beschwerdebegrindung aufrechtzuerhalten.
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Die Beschwerdefiilhrerin 1 (Einsprechende) beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Der Anspruch 1 wie erteilt lautet wie folgt:

Verfahren zum Erhdéhen der Sicherheit in einem Fahrzeug
(100), bei dem eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen erkannt wird,

die von wenigstens einer Informationsquelle (202; 207;
111) bereitgestellt werden, die innerhalb oder
auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordnet ist,

und bei dem in dem Fahrzeug (100) eine
SicherheitsmaBnahme ausgefihrt wird, die in
Abhangigkeit von der Informationsquelle (202; 207; 111)

bestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

bei dem Verfahren abgestufte SicherheitsmaBnahmen
vorgesehen sind, wobei die auswé&hlbaren Stufen auf eine
vorgegebene maximale Stufe begrenzt werden kdnnen, und
die hdéchste vorgesehene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs (100)

bereitgestellt werden.

Der Anspruch 1 gemédR dem Hilfsantrag 1 lautet:

Verfahren zum Erhdéhen der Sicherheit in einem Fahrzeug
(100), bei dem eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen erkannt wird,

die von wenigstens einer Informationsquelle (202; 207;
111) bereitgestellt werden, die innerhalb oder
auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordnet ist,

und bei dem in dem Fahrzeug (100) eine
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SicherheitsmaBnahme ausgefihrt wird, die in
Abhangigkeit von der Informationsquelle (202; 207; 111)

bestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

bei dem Verfahren abgestufte SicherheitsmaBnahmen
vorgesehen sind, wobei die auswédhlbaren Stufen auf eine
vorgegebene maximale Stufe begrenzt werden, und die
hochste vorgegebene Stufe als maximale Stufe festgelegt
wird, wenn eine Gefahrensituation anhand von
Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs (100)

bereitgestellt werden.

Der Anspruch 1 gemaRl dem Hilfsantrag 2 lautet wie
folgt:

Verfahren zum Erhoéhen der Sicherheit in einem Fahrzeug
(100), bei dem eine Gefahrensituation anhand von
Informationen erkannt wird,

die von wenigstens einer Informationsquelle (202; 207;
111) bereitgestellt werden, die innerhalb oder
auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordnet ist,

und bei dem in dem Fahrzeug (100) eine
SicherheitsmaBnahme ausgefihrt wird, die in
Abhangigkeit von der Informationsquelle (202; 207; 111)

bestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

bei dem Verfahren abgestufte SicherheitsmaBnahmen
vorgesehen sind, wobei die auswédhlbaren Stufen auf eine
vorgegebene maximale Stufe begrenzt werden, so dass
MaBnahmen einer hoheren als der maximalen Stufe auch
dann nicht durchgefiihrt werden kodnnen, wenn sie
aufgrund des bestehenden Gefahrenpotentials mdglich

bzw. erforderlich waren, und
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wobeil die hochste vorgegebene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs (100)

bereitgestellt werden.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemaBl dem Hilfsantrag 3
(vorgelegt in der mindlichen Verhandlung) ist wie
folgt:

Verfahren zum Erhoéhen der Sicherheit in einem Fahrzeug
(100), bei dem eine Gefahrensituation anhand von
Informationen erkannt wird,

die von wenigstens einer Informationsquelle (202; 207;
111) bereitgestellt werden, die innerhalb oder
auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordnet ist, und bei
dem in dem Fahrzeug (100) eine SicherheitsmaRnahme
ausgefihrt wird, die in Abhangigkeit von der
Informationsquelle (202; 207; 111) bestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

bei dem Verfahren abgestufte SicherheitsmaBnahmen
vorgesehen sind, wobei die auswédhlbaren Stufen auf eine
vorgegebene maximale Stufe begrenzt werden, so dass
MaBnahmen einer hoheren als der maximalen Stufe auch
dann nicht durchgefihrt werden kdénnen, wenn sie
aufgrund des bestehenden Gefahrenpotentials méglich
bzw. erforderlich wéaren,

wobeil die hochste vorgegebene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs (100)
bereitgestellt werden, und wobei gepriuft wird, ob eine
Gefahrensituation, die nur anhand von Informationen
einer auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordneten

Informationsquelle ermittelt wird, mittels wenigstens



VIIT.

- 5 - T 2128/16

eines Sensors (111) des Fahrzeugs (100) erfassbar ist,
und

wobei die maximale Stufe kleiner als die hdchste Stufe
gewahlt wird, wenn festgestellt wird, dass die
Gefahrensituation mittels des Sensors (111) erfassbar

ist.

Der Anspruch 1 gemaBl dem Hilfsantrag 4 lautet wie
folgt:

Verfahren zum Erhohen der Sicherheit in einem Fahrzeug
(100), bei dem eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen erkannt wird,

die von wenigstens einer Informationsquelle (202; 207;
111) bereitgestellt werden, die innerhalb oder
auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordnet ist, und bei
dem in dem Fahrzeug (100) eine SicherheitsmaBnahme
ausgefihrt wird, die in Abhangigkeit von der
Informationsquelle (202; 207; 111) bestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

bei dem Verfahren abgestufte SicherheitsmaBnahmen
vorgesehen sind, wobei die auswdhlbaren Stufen auf eine
vorgegebene maximale Stufe begrenzt werden, so dass
MaBnahmen einer hoheren als der maximalen Stufe auch
dann nicht durchgefiihrt werden kdnnen, wenn sie
aufgrund des bestehenden Gefahrenpotentials mdglich
bzw. erforderlich wéaren,

wobei die hochste vorgegebene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs (100)
bereitgestellt werden, und wobei andernfalls die
niedrigste vorgesehene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn die Gefahrensituation nicht

mittels einer Umfeldsensorik (111) des Fahrzeugs
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erfasst worden ist, obwohl dies mdéglich gewesen ware,
und/oder wenn das Vorliegen der Gefahrensituation nicht

redundant festgestellt werden kann.

Der Anspruch 1 gemédR dem Hilfsantrag 5 lautet wie

folgt:

Verfahren zum Erhdéhen der Sicherheit in einem Fahrzeug
(100), bei dem eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen erkannt wird,

die von wenigstens einer Informationsquelle (202; 207;
111) bereitgestellt werden, die innerhalb oder
auBerhalb des Fahrzeugs (100) angeordnet ist, und bei
dem in dem Fahrzeug (100) eine SicherheitsmaBRnahme
ausgefiihrt wird, die in Abhéangigkeit wvon der

Informationsquelle (202; 207; 111) bestimmt wird,

dadurch gekennzeichnet, dass

bei dem Verfahren abgestufte SicherheitsmaBnahmen
vorgesehen sind, wobei die auswé&hlbaren Stufen auf eine
vorgegebene maximale Stufe begrenzt werden, so dass
MaBnahmen einer hoheren als der maximalen Stufe auch
dann nicht durchgefiihrt werden kodnnen, wenn sie
aufgrund des bestehenden Gefahrenpotentials mdglich
bzw. erforderlich waren,

wobeil die hochste vorgegebene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn eine Gefahrensituation anhand wvon
Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs (100)
bereitgestellt werden, und wobei andernfalls die
niedrigste vorgesehene Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn die Gefahrensituation nicht
mittels einer Umfeldsensorik (111) des Fahrzeugs
erfasst worden ist, obwohl dies mdéglich gewesen ware,
und/oder wenn das Vorliegen der Gefahrensituation nicht

redundant festgestellt werden kann, sowie die hochste
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vorgesehene Stufe nur dann als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn die Gefahrensituation anhand von
Informationen ermittelt wird, die mit einer
vorgegebenen Mindestzahl von Redundanzen iber einen

vorgegebenen Mindestzeitraum ermittelt wurden.

Die Argumente der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin
02) - soweit sie flr die Entscheidung wesentlich waren

- lauteten wie folgt:

Die Einspruchsabteilung habe die Merkmale des erteilten
Anspruchs 1 nicht korrekt interpretiert. So sei das
Merkmal des strittigen Anspruchs 1, dass eine
SicherheitsmaBnahme in Abhangigkeit der
Informationsquelle bestimmt werde, nicht in El
offenbart.

Die grundsatzliche erfinderische Idee des Streitpatents
bestehe darin, eine Sperre vorzusehen flr
SicherheitsmaBnahmen, so dass besonders gravierende
SicherheitsmaBnahmen nicht durchgefiihrt werden koénnte,
wenn die Datenlage zu der Situation fragwirdig sei.

So sehe eben das erfindungsgemabe Verfahren
SicherheitsmaBnahmen vor, die aber nicht alle in jeder
Gefahrensituation zur Verfiigung stiinden. Welche davon
zur Verfligung stehen, lege die Sperre fest, die die
maximale Stufe begrenzt. Dies sei die Stufe, die die
hdchste Stufe sei, die eine bestimmte
Informationsquelle freizugeben in der Lage sei.

So seien auch die Merkmale des Anspruchs 1 im
Zusammenhang zu sehen. Die Merkmale c) und d)
(vergleiche die Merkmalsgliederung in der Entscheidung
der Einspruchsabteilung, Seite 3) miissten im
Zusammenhang mit dem Merkmal b) gesehen werden, welches
definiere, dass die SicherheitsmaBnahme in Abhangigkeit

der Informationsquelle gewahlt werde.
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Dieselbe Argumentationslinie tradfe im Sinn auch auf den

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 zu.

Der Hilfsantrag 2 ergdnze in dessen Anspruch 1
zusatzlich das Merkmal, dass MaBnahmen einer hdheren
als der maximalen Stufe auch dann nicht durchgefihrt
werden konnen, wenn sie aufgrund des bestehenden

Gefahrenpotentials moglich bzw. erforderlich waren.

Mit diesem Merkmal werde die diskutierte Sperre weiter
spezifiziert. So werde hier erklart, dass
SicherheitsmaBnahmen eben nicht durchgefihrt wirde,
obwohl sie moglich oder gar erforderlich waren, da die
Informationsquelle, auf deren Daten die
Gefahrensituation eingeschéatzt wurde, eine Sperre fiir

gravierendere SicherheitsmaBnahmen vorsehe.

Der Hilfsantrag 3 misse in das Verfahren zugelassen
werden, da er aus einer Kombination des Anspruchs 1
gemadl dem Hilfsantrag 2 und dem erteilten Anspruch 9
bestehe. Im Ubrigen sei er klar formuliert und sein

Gegenstand nicht unzulassig erweitert.

Der Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 der
Hilfsantrdge 4 und 5 sei klar und durch die
Beschreibung gestitzt.

So sei in der Patentschrift in den Paragraphen [0069]
bis [0072] beschrieben, was das strittige Merkmal
(,wobeli andernfalls die niedrigste Stufe als maximale
Stufe festgelegt wird, wenn die Gefahrensituation nicht
mittels einer Umfeldsensorik (111) des Fahrzeugs
erfasst worden ist, obwohl dies mdéglich gewesen ware")
ausdricken solle. In dieser Passage seil erkléart, dass
das Verfahren davon ausgehe, dass eine Erkennung
fahrzeugintern immer dann moglich sei, wenn die

Gefahrensituation innerhalb des Erfassungsbereichs des
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Sensors liege. Wenn also eine Gefahrensituation
innerhalb des Erfassungsbereichs liege und weiter, wenn
die Gefahrensituation vom Fahrzeugsensor nicht erkannt
werde, dann ist sie nicht erkannt worden, , obwohl dies
méglich gewesen wdre", was aber nicht geschehen sei, da
Wetterbedingungen wie Nebel, Schnee oder eine

Sensorverschmutzung dies verhindert hatten.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin 01) brachte die

folgenden Argumente vor:

Der Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 wie erteilt,
gemal Hilfsantrag 1 und gemal Hilfsantrag 2 sei nicht
neu. So wlrden die Merkmale des Anspruchs 1 von der

Patentinhaberin zu einschrankend interpretiert.

Das Dokument El offenbare eine Adaptive Cruise Control
(ACC) . Diese Systeme funktionierten typischerweise
derart, dass eine vom Fahrer eingestellte Wunschge-
schwindigkeit gehalten werde. Im Falle eines
vorausfahrenden Fahrzeugs werde der Abstand zum
Vorfahrzeug genau eingestellt und gehalten und in
Situationen, wo beispielsweise das vorausfahrende
Fahrzeug stark bremst oder etwas anderes
Unvorhergesehenes geschehe, werde eine Notbremsung
initiiert. Das System gemal El weise weiterhin eine
Reduktionsgeschwindigkeit auf, die voreingestellt sei
und die in Abhangigkeit von Gefahrensituationen die
Geschwindigkeit der Fahrzeugs reduzierte,
beispielsweise im Nebel, bei Glatteis oder wenn ein
Unfall auf der Route gemeldet werde. Dieser Fall stelle
die Sperre da, die der strittige Anspruch 1 beschreibe:
es werde auf eine Reduktionsgeschwindigkeit geregelt
und damit auf eine hochste Stufe begrenzt. Die
weiteren, hoheren Stufen, wie etwa die Notbremsung,

werden nicht aktiviert. Allerdings kdénne bei einem
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Fahrzeug, welches mit der Reduktionsgeschwindigkeit
(wegen Nebels) fahre, durch ein Sensorsignal einer
fahrzeugeigenen Informationsquelle (z.B. ACC Radar)
eine Notbremsung ausgeldst werden, wenn ein weiteres

Ereignis hinzukame, das eine Notbremsung rechtfertige.

Aus demselben Grund sei auch der jeweilige Gegenstand
des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 1 und 2 durch El1
offenbart. Insbesondere stelle das zusatzliche Merkmal
des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 2 keine technische
Einschrankung dar. Wie oben ausgefiithrt wurde, ist das

Merkmal ebenfalls in El gezeigt.

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 werfe neue Probleme
auf. So sei Uberhaupt unklar, warum der Wortlaut des
erteilten Anspruchs 9, der in den Anspruch 1 des
Hilfsantrags 2 aufgenommen wurde wvon ,eine
Gefahrensituation™ in ,die Gefahrensituation“
abgedndert wurde. Die Tatsache, dass es sich nun bei
der Gefahrensituation, die im letzten Merkmal des
Anspruchs 1 genannt wird, um eine bestimmte
Gefahrensituation handeln miisse, es aber unklar sei,
auf welche der vorher genannten Gefahrensituationen
sich die bestimmte nun beziehe, dirfe der Hilfsantrag 3
nicht in das Verfahren zugelassen werden.

Des Weiteren sei unklar, ob durch diese Anderung nicht
auch Probleme mit einer unzuldssigen Erweiterung mit
sich brachte. Jedenfalls seien dies keine Punkte, die
erstmals in Zusammenhang mit einem erst in der
mindlichen Verhandlung vorgelegten Hilfsantrag

diskutiert werden sollten.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 gemaBl Hilfsantrag 4 sei
vbllig unklar; da dasselbe Merkmal ebenfalls in
Hilfsantrag 5 vorhanden sei, gelte dies auch fiir den

Hilfsantrag 5.
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So stelle das Merkmal ,wobei andernfalls die niedrigste
Stufe als maximale Stufe festgelegt wird, wenn die
Gefahrensituation nicht mittels einer Umfeldsensorik
(111) des Fahrzeugs erfasst worden ist, obwohl dies
moéglich gewesen ware“™ einen Widerspruch in sich dar.
Wenn eine Gefahrensituation nicht erfasst wurde, dann
war es nicht moglich diese zu erfassen, insofern sei es
unlogisch dann ein Merkmal anzuhangen, welches besage,
»o0bwohl es mbéglich gewesen ware“. Es sei auch der
Patentschrift nicht zu entnehmen, warum es nicht
mbéglich gewesen sei, eine Gefahrensituation zu
erfassen.

Somit fehle ein erklarendes Merkmal im Wortlaut des
Anspruchs 1, mindestens aber eine Erklarung in der
Patentschrift.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerden sind zuléassig.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt ist nicht
neu; ebenfalls ist der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
dem Hilfsantrag 1 nicht neu, Artikel 54 (2) EPU.

Die Kammer schlieBt sich in diesem Punkt
uneingeschrankt der Entscheidung der
Einspruchsabteilung an (Punkte 2.1 und 3.2) und hat dem

nichts weiter hinzuzufligen.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaB dem Hilfsantrag 2
ist nicht neu, Artikel 54 (2) EPU.
Auf diesem Antrag basiert die Zwischenentscheidung der

Einspruchsabteilung.

3.1 Die Kammer ist davon ilberzeugt, dass das zusatzliche

Merkmal des Anspruchs 1 von Hilfsantrag 2 ebenfalls in
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El offenbart ist und vor diesem Hintergrund keine

einschrankende Wirkung entfaltet.

Es stellt nach Ansicht der Kammer lediglich eine
Erklarung des voran stehenden Merkmals dar, namlich,
dass bei dem erfindungsgemalen Verfahren abgestufte
SicherheitsmaBnahmen vorgesehen sind, wobei die
auswahlbaren Stufen auf eine vorgegebene maximale Stufe
begrenzt werden. Das dem Anspruch 1 des Hilfsantrags 2
hinzugefigte Merkmal spezifiziert jetzt das Verfahren

derart,

"so dass MaRnahmen einer hdheren als der maximalen
Stufe auch dann nicht durchgefihrt werden kdénnen,
wenn sie aufgrund des bestehenden
Gefahrenpotentials moglich bzw. erforderlich

waren".

Die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) erklart, dass
mit dem zusatzlichen Merkmal die Funktionsweise der

erfindungsgemalien Sperre definiert werde, namlich dass
nicht immer die hoéchste Sicherheitsstufe die maximale

Stufe sei.

Die Kammer ist nicht idberzeugt sondern vielmehr der
Auffassung, dass auch El eine derartige Sperre
offenbart. El1l offenbart namlich Reduktions-
geschwindigkeiten in Abhangigkeit von duBeren
Ereignissen, wie Unfall, Glatteis, Nebel .. (siehe Seite
13, 3. und 4. Absatz), die in einem ACC-System
(Adaptive Cruise Control System) eingestellt werden und
damit die vom Fahrer vorgegebene Wunschgeschwindigkeit
maskieren.

Wie fir den Gegenstand des Anspruchs 1 geméal
Hauptantrag ausgefiithrt, stellt dies eine Begrenzung auf

eine maximale Stufe dar, siehe die Entscheidung der
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Einspruchsabteilung, Seite 4, vorletzter Absatz, Punkt
i).

So werden namlich auch in El keine MaBnahmen ergriffen
(wie z.B. eine Zwangsbremsung, siehe dazu Entscheidung
der Einspruchsabteilung, Seite 3, zu Merkmal c)), die
aufgrund eines Gefahrenpotentials moglich oder gar
erforderlich wa@ren und die hdher angesiedelt sind, als
eine Reduzierung der Geschwindigkeit auf die sogenannte
Reduktionsgeschwindigkeit. Auch hier wird eine
Zwangsbremsung erst dann eingeleitet, wenn das ACC
System aufgrund des fahrzeugeigenen Radars eine

Notbremssituation identifiziert.

Der Hilfsantrags 3, vorgelegt in der mindlichen
Verhandlung wird nicht in das Verfahren zugelassen,
Artikel 13 (1) VOBK.

Die im Hilfsantrag 3 an Anspruch 1 vorgenommenen
Anderungen werfen Fragen auf, die aus verfahrens-
bkonomischen Grinden in der mindlichen Verhandlung

nicht behandelt werden kdnnen.

Gemalh Artikel 13 (1) VOBK steht es im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten
nach Einreichung seiner Beschwerdebegriindung oder
Erwiderung zuzulassen und zu berltcksichtigen. Bei der
Ausiibung des Ermessens werden insbesondere die
Komplexitdt des neuen Vorbringens, der Stand des
Verfahrens und die gebotene Verfahrensodkonomie

beriicksichtigt.

Hier folgt die Kammer nicht dem Vortrag der
Patentinhaberin (Beschwerdefihrerin), dass der
Anspruch 1 von Hilfsantrag 3 einer Kombination des
erteilten Anspruchs 9 mit dem Anspruch 1 des

Hilfsantrags 2 entspreche.
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So ist eine Anderung im Anspruchswortlaut des erteilten
Anspruchs 9 vorgenommen worden, der an den Anspruch 1

des Hilfsantrags 2 angehangt wurde.

Somit ist davon auszugehen, dass der Anspruch 1 auch
auf die formalen Erfordernisse wie Klarheit und die

Of fenbarung der Anderung zu prifen ist.

Die Einsprechende (Beschwerdefiithrerin) fihrt dazu an,
dass die Anderung von ,einer Gefahrensituation™ in ,die
Gefahrensituation™ im letzten Merkmal des Anspruchs 1
(bzw. des erteilten Anspruchs 9) eine Diskussion zur
unzuldssigen Erweiterung und zur Klarheit zur Folge
haben miisse, da namlich nicht klar sei, auf welche der
im geanderten Anspruch 1 genannten Gefahrensituationen
(jeweils benannt als ,eine Gefahrensituation") sich nun
die Gefahrensituation (mit bestimmten) Artikel beziehe,
ob der sich dadurch ergebende Gegenstand klar sei und
ob dieser auch in den urspringlich eingereichten

Unterlagen offenbart sei.

Die Kammer stellt dazu fest, dass eine Diskussion uber
die von der Einsprechenden aufgeworfenen Fragen
erstmals im Verfahren gefiihrt werden miisste. Auch
angesichts der Tatsache, dass es sich um einen erst im
Laufe der miindlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrag handelt, halt es die Kammer aus
verfahrensdkonomischen Griinden fir nicht geboten, diese
Diskussion in der miindlichen Verhandlung zu beginnen,
zumal die Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) keinen
Grund genannt hat, warum sie bei der Kombination wvon
Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 2 und dem erteilten

Anspruch 9 vom Wortlaut des Anspruchs 9 abgewichen ist.
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jeweilige Anspruch 1 der Hilfsantradge 4 und 5 ist

nicht klar und verstandlich formuliert und nicht durch

die

Das

Beschreibung gestiitzt, Artikel 84 EPU.

Merkmal d) des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4 bzw.

5 lautet:

Die

,wobei die hochste Stufe als maximale Stufe
festgelegt wird, wenn eine Gefahrensituation anhand
von Informationen ermittelt wird, die von einer
Informationsquelle (111) innerhalb des Fahrzeugs
(100) bereitgestellt werden

und

wobei andernfalls

die niedrigste Stufe als maximale Stufe festgelegt
wird, wenn die Gefahrensituation nicht mittels
einer Umfeldsensorik (111) des Fahrzeugs erfasst
worden ist, obwohl dies moglich gewesen ware,
und/oder

wenn das Vorliegen der Gefahrensituation nicht

redundant festgestellt werden kann".

Kammer ist der Auffassung, dass daraus das Merkmal

,wobel andernfalls

die niedrigste Stufe als maximale Stufe festgelegt
wird, wenn die Gefahrensituation nicht mittels
einer Umfeldsensorik (111) des Fahrzeugs erfasst

worden ist, obwohl dies moglich gewesen ware™

unklar ist. So erzeugt die Kombination der Teilmerkmal

,die Gefahrensituation nicht .. erfasst worden ist"“
und

,o0bwohl dies mdéglich gewesen ware“
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eine Unklarheit, da nicht definiert ist unter welchen
Umstanden die Gefahrensituation nicht erfasst worden

ist, und warum es trotzdem méglich gewesen wire.

Ohne eine weitere Erklarung oder eine Definition der

Umstédnde stellen diese Teilmerkmale zunadchst einen

Widerspruch dar.

Die Patentinhaberin erklart dazu, dass Gefahren-
situationen gemeint seien, die von Informationsgquellen
gemeldet wirden, die auBerhalb vom Fahrzeug lagen und
die von der Fahrzeugsensorik selbst nicht erfasst
worden seien. In diesem Fall miisse dann unterschieden
werden, ob diese Gefahrensituationen denn prinzipiell
hatten erfasst werden konnen, weil sie zwar im
Erfassungsbereich des Fahrzeugsensors lagen aber z.B.
aufgrund von Wetterbedingungen (Nebel, Schnee),
Sensorverschmutzung .. im konkreten Fall doch nicht
hatten erkannt werden kénnen. Dann seili eine
Gefahrensituation nicht erfasst worden, obwohl dies
méglich gewesen wire.

Dieser Punkt sei in den Paragraphen [0069] bis [0072]
der Patentschrift beschrieben. Daher sei der Anspruch 1

klar formuliert und durch die Beschreibung gestitzt.

Dazu stellt die Kammer fest, dass es aus der
technischen Lehre der Patentschrift nicht herleitbar
ist, dass eine Gefahrensituation, die innerhalb des
Erfassungsbereichs vom Sensor liegt, aber aufgrund von
anderen EinflussgroRen (z.B. Wetter) nicht erkannt
wird, den Fall dem zweiten Teilmerkmal , obwohl dies
méglich gewesen widre“ (siehe oben, 5.2) zugeordnet
werden soll, aber eine Gefahrensituation, die -
unabhangig vom Wetter - auRerhalb des Erfassungs-
bereichs liegt, nicht dem zweiten Teilmerkmal

zugeordnet wird.
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Vor allem ist in der Patentschrift nicht offenbart,
welche Kriterien das erfindungsgemédBe Verfahren
ansetzt, damit eine Erfassung der Gefahrensituation
gemal dem zweiten Teilmerkmal méglich ware, und welche
Aspekte dazu fihren, dass die Gefahrensituation dann
doch nicht erkannt wird (erstes Teilmerkmal, siehe oben
5.2).

Von daher ist das Merkmal unklar.

Es ist aber auch aus fachmannischer Sicht nicht
nachvollziehbar, warum der Fachmann die Nicht-Erfassung
einer Gefahrensituation mit einem verschmutzten Sensor
oder im Nebel als potentiell ,méglich“ ansehen sollte.
Nach dem Verstandnis des Fachmanns sind alle
technischen Einflussgroben wie Erfassungsbereich,
Wetterbedingungen, Verschmutzungsgrad .. gleichermalen
fiir die Erkennung einer Gefahrensituation
verantwortlich. Damit eine Gefahrensituation sicher als
eine solche identifiziert werden kann, missen daher
alle technischen EinflussgroBen in einem konstruktiv
definierten Bereich liegen. Wenn nur eine dieser
EinflussgroRen auBerhalb des definierten Bandes liegt,
ist eine Erkennung einer Gefahrensituation dann nicht

mehr ,,méglich™.

So ware eben auch im Verstandnis eines Fachmanns die
Erkennung eines Hindernisses nicht méglich, welches
zwar innerhalb der spezifizierten Entfernung zum Sensor
liegt, aber aufgrund von Wetterumstanden oder
Sensorverschmutzung nicht erkannt werden kann: in
diesem Fall machen es die Wetterumstande unmdglich, im
anderen Fall die Uberschreitung des vorgesehenen
Entfernungsbereichs. Es ist somit auch nach dem
fachmédnnischen Verstandnis unklar, warum die

erstgenannte Situation erfindungsgemal als , obwohl dies
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méglich gewesen widre“ bezeichnet wird.

Somit fehlt dem Anspruch 1 mindestens ein technisches

Merkmal zur Ausfihrung der Erfindung, um den oben

genannten Widerspruch (siehe 6.2) aufzuldsen.

Beispielsweise hatte definiert werden miissen, unter
welchen Bedingungen eine Nicht-Erfassung der

Gefahrensituation als nicht,méglich™ erkannt wird.

Entscheidungsformel

Aus

Die

diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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