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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde der (gemeinsamen) Einsprechenden richtet
sich gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung,
den Einspruch gegen das vorliegende europaische Patent

zurickzuweisen.

Der folgende Stand der Technik ist fir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D1: US 6 404 895 B1;
D2: EP 0 581 261 Al;
D7: Us 5 991 417;
D8: Us 4 731 850;
D9: Us 4 783 818.

Am 29. Januar 2021 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer per Videokonferenz statt.

- Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

- Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent auf
der Basis der mit der Beschwerdeerwiderung
eingereichten Hilfsantrédge 1 bis 4
aufrechtzuerhalten. Der bisherige Hauptantrag auf
Zurlickweisung der Beschwerde wurde zugleich
zurickgenommen. Damit ist der bisherige
Hilfsantrag 1 der "neue Hauptantrag"; die

bisherigen weiteren Hilfsantrage sind nachrangig.

Anspruch 1 des neuen Hauptantrags lautet wie folgt

(Merkmalsgliederung in Anlehnung an Jjene der
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angefochtenen Entscheidung, von der Kammer

hinzugefigt) :

Fl
F2

F3

F4

F5

Fo6

E7

"Horvorrichtung mit

einer Messeinrichtung zum Messen eines
Rickkopplungspfads der Horvorrichtung und

einer Bedieneinrichtung zum Bedienen der
Horvorrichtung durch einen Trager, wobei

mit der Bedieneinrichtung ein Messzyklus zum
Bestimmen mindestens Eigenschaft des
Rickkopplungspfads auslosbar (S2) ist, und

einem Feedback-Kompensator, welcher mehrere
veranderbare Parameter aufweist, deren Werte auf
der Basis des Messzyklusses ermittelt werden,
dadurch gekennzeichnet, dass

die HO6rvorrichtung dazu eingerichtet ist, zu
Uberprifen, ob die Messung erfolgreich beendet
ist (S7) und hierzu zu Uberwachen, ob eine Messzeit
abgelaufen und ein Fehlerparameter unter eine
bestimmte Grenze gesunken ist, und

die ermittelten Werte der Parameter nur nach
erfolgreicher Messung fiir ein aktuelles Programm
dauerhaft in einen nichtfliichtigen Speicher der
Horvorrichtung zu schreiben (S8), wobei nach
erfolgreicher Messung der Feedback-Kompensator mit

den ermittelten Werten der Parameter arbeitet."

Entscheidungsgriunde

1. Gegenstand des Streitpatents

Das vorliegende Patent richtet sich auf die

Verringerung von Rluckkopplungen bei einem HOrgerat

mittels eines Feedback-Kompensators, sowie auf die

Bestimmung dessen Parameter.
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Gegenstand des Beschwerdeverfahrens

Die Beschwerdefiihrerinnen haben im Beschwerdeverfahren
mangelnde Offenbarung, unzuladssige Erweiterung,
mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit
geltend gemacht (Artikel 100 (a), (b) und (c) EPU bzw.
Artikel 83, 123 (2), 54 und 56 EPU). Die Einwdnde der
mangelnden Neuheit bzw. mangelnden erfinderischen
Tatigkeit wurden dabei auf die folgenden Dokumente

gestutzt:

- Mangelnde Neuheit bei Beriicksichtigung eines der
Dokumente D1, D2, D7, D8 und D9.

- Mangelnde erfinderische Tatigkeit ausgehend von
Dokument D2 und kombiniert mit allgemeinem
Fachwissen oder ausgehend von Dokument D1 oder D7
und kombiniert mit Dokument D2 oder dem allgemeinen
Fachwissen, wonach eine adaptive Filterung eine wvon
mehreren wohl bekannten Alternativen zu einer

Feedback-Kompensation sei.

Ausfithrbarkeit (Artikel 83 EPU)

Die Beschwerdefihrerinnen argumentierten, dass im
Streitpatent die Uberwachung, ob eine Messzeit
abgelaufen oder ein Fehlerparameter unter eine
bestimmte Grenze gesunken ist, nicht ausreichend
offenbart sei (siehe Merkmal F6). So sei nicht
definiert, wie die Messzeit zu wahlen sei. Bezliglich
des Fehlerparameters und der Grenze dafur wurde
argumentiert, dass zwar ein Ausfihrungsbeispiel
beschrieben sei, in dem wahrend des Messvorgangs ein
definiertes Rauschen ausgegeben werde (Absatz [0024]).
Allerdings sei es unklar, was ein "Fehlerparameter" und

eine "Grenze" im Kontext dieses Ausfihrungsbeispiels



- 4 - T 2209/16

waren, um den erfolgreichen Abschluss der Messung zu
bestimmen. Entgegen Punkt 2.2.3 der angefochtenen
Entscheidung sei unklar, welchen Fehler der
rickgekoppelte Teil des definierten Rauschens messen
wlirde und was eine Grenze dafir ware, um eine

erfolgreiche Messung zu erkennen.

Nach Ansicht der Kammer gehdrt es zum allgemeinen
Fachwissen auf dem Gebiet der Elektrotechnik, wie eine
"Messzeit" in technischen Systemen zu definieren ist
und wie deren Ablauf Uberwacht werden kann. Das Patent
selbst offenbart, dass die Parameter ilber eine gewisse
Zeitdauer hinweg bestimmt werden miissen (siehe die
Begriffe "Einmessphase" und "Messzyklus" in den
Absatzen [0011] und [0013]), woraus sich fir eine
Fachperson ergibt, dass die "Messzeit" ausreichend lang
sein muss, um im Regelfall die Bestimmung der Parameter
zu ermdglichen. Den Ablauf einer bestimmten Zeitdauer

zu Uberwachen ist wiederum grundlegendes Fachwissen.

Auch ist es allgemeines Fachwissen auf dem Gebiet der
Horgerate, wie ein Fehlerparameter einer
Feedback-Kompensation zusammen mit einer Grenze hierfir
definiert werden kann. Zudem schlagt das Streitpatent
in Absatz [0023] ein konkretes Verfahren zur Bestimmung
der Kompensationsparameter vor, aus dem in

naheliegender Weise ein Fehlerparameter ableitbar ist.

Bei dem Verfahren wird ein Messsignal, beispielsweise
in Form eines definierten Rauschens, iUber den Hbrer
ausgegeben und dessen rlckgekoppelter Signalanteil wvom
Mikrofon aufgenommen und analysiert. Da das Ziel der
Feedback-Kompensation die Verringerung oder Vermeidung
einer Ruckkopplung ist, gibt die Signalstarke des
rickgekoppelten Signalanteils nach Anwendung der

Feedback-Kompensation die Qualitadt bzw. den Restfehler
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der Kompensation wieder und eignet sich damit zur
Verwendung als Fehlerparameter. Die Grenze fiir diesen

Fehlerparameter ist wiederum empirisch bestimmbar.

Aus den vorgenannten Grinden ist fir die Fachperson
auch bestimmbar, ob die Messung einer Eigenschaft des
Rickkopplungspfads "erfolgreich" war (Merkmal F4), da
der Rluckkopplungspfad die Parameter der
Feedback-Kompensation bestimmt und mithin erfolgreich
ermittelte Kompensationsparameter eine "erfolgreiche
Messung" einer Eigenschaft des Rickkopplungspfads

implizieren.

Aus dem Obigen folgt, dass das Streitpatent die
beanspruchte Erfindung gemal Anspruch 1 so deutlich und
vollstandig offenbart, dass sie eine Fachperson
ausfilhren kann (Artikel 83 EPU).

Unzulidssige Erweiterung (Artikel 123 (2) EPU)

Die Beschwerdefiihrerinnen argumentierten, dass die
urspringlich eingereichten Unterlagen keine Basis fir
Merkmal F5 enthielten, da die Formulierung "auf der
Basis" die Moglichkeit von nicht offenbarten
Zwischenschritten bei der Ermittlung wvon
Parameterwerten umfasse. Auch sei keine Basis dafir
vorhanden, dass in Merkmal F7 die "ermittelten
Parameter" gespeichert wilirden, sondern nur fir das

Speichern von gemessenen Parametern.

Angesichts der Tatsache, dass die Parameter fir die
Feedback-Kompensation keine direkt messbaren Groben
sind, sondern anhand von anderen Groben berechnet
werden miissen, entnimmt die Fachperson der

urspringlichen Offenbarung mit Bezug auf Merkmal F5,
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dass die Ermittlung dieser Parameter die Verwendung von

Zwischenschritten nicht ausschlieBt.

Zu Merkmal F7 ist anzumerken, dass die urspriinglich
eingereichte Beschreibung das dauerhafte Festhalten,
d.h. Speichern, von "ermittelten" Parametern eindeutig
offenbart (Seite 3, Zeilen 18 - 20).

Merkmale F5 und F7 gehen daher nicht iber den Inhalt
der urspringlich eingereichten Anmeldung hinaus
(Artikel 123(2) EPU).

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Artikel 54 und 56
EPU)

Stand der Technik

Dokument D2 wurde von der Einspruchsabteilung als
nachstliegender Stand der Technik angesehen und
offenbart ein HOrgerat mit Feedback-Kompensation, bei
dem die Benutzer die Adaption der Filtercharakteristik
und damit die Bestimmung der Parameter fir die

Feedback-Kompensation ausldsen kdnnen.

D2 offenbart hingegen nicht, die ermittelten Werte der
Parameter nur nach "erfolgreicher Messung" fiir ein
aktuelles Programm dauerhaft in einen nichtfliichtigen
Speicher der Horvorrichtung zu schreiben (Merkmal F7).
Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerinnen hierzu, D2
wlilrde dieses Merkmal implizit offenbaren, da die
Formulierung "once rapid adaptation is

complete" (Spalte 17, Zeilen 48 bis 52) als "nur nach
erfolgreicher Messung" zu verstehen sei, kdnnen dabei
nicht iberzeugen. Der originale Wortlaut drickt
vielmehr nur eine an den Abschluss der "rapid

adaptation" geknipfte zeitliche Bedingung aus. Auch
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offenbart D2 nur, dass der Vorgang der "rapid
adaptation" so eingerichtet ist, dass es eine gewisse
Zeit dauert, aber ihm keine Erfolgsitberprifung fir

diesen Vorgang innewohnt (Spalte 13, Zeilen 54 bis 56).

D1 und D7 - HOrgerdte ohne Feedback-Kompensator

D1 offenbart ein Verfahren zur Detektierung von
Rickkopplungen in einem HOorgerat wahrend des normalen
Betriebs und zur automatischen Verstarkungseinstellung
mit dem Ziel einer Riuckkopplungsunterdriickung (vgl.
Spalte 4, Zeilen 41-56; Spalte 5, Zeilen 15-21 und
26-31) .

D7 offenbart ebenfalls ein Verfahren zur Einstellung
eines Horgerats, bei dem fir verschiedene
Frequenzbdnder die maximale Verstarkung so eingestellt
wird, dass es zu keiner Rickkopplung kommt (Spalte 5,
Zeilen 23-28 und 36-41).

Sowohl bei D1 als auch D7 wird eine Riuckkopplung nicht
durch einen dedizierten "Feedback-Kompensator"
unterdriickt oder verringert, sondern schlichtweg
dadurch, dass die Verstarkung, ggf. auch getrennt nach
Frequenzbadndern, auf einen Wert begrenzt wird, bei dem
noch keine Rickkopplung auftritt. D1 und D7 offenbaren
daher nicht Merkmal F5 und in Folge auch nicht
Merkmale F6 und F7.

D8 beschreibt ein HOrgerdtesystem mit einem HOrgerat
und einem "Host Controller". Das HOrgerat weist zur
Feedback-Kompensation ein EEPROM (vgl. Spalte 4,

Zeilen 27-30) und ein programmierbares Filter auf,
dessen Charakteristika von Koeffizienten bestimmt
werden, die aus dem EEPROM in ein RAM gespeichert
werden (Spalte 5, Zeilen 18-20 und 31-34). Die Werte im



1.

- 8 - T 2209/16

EEPROM sind als Parameter eines Feedback-Kompensators
anzusehen. Allerdings werden diese Werte nicht von dem
Horgerat bestimmt, sondern von dem Host Controller
(Spalte 4, Zeilen 12-30). Auch wird das Einmessen des
Horgerats und damit das Bestimmen der Parameter des
Feedback-Kompensators nicht von einer Bedieneinrichtung
des Horgerats, sondern vom Host Controller ausgeldst
(Spalte 6, Zeile 55 bis Spalte 7, Zeile 3).

Auch die von den Beschwerdefilhrerinnen angefilhrte
Fundstelle in Spalte 8, Zeilen 62-66, offenbart nur die
Auslosung durch den Host Controller. Die zusatzlich
angefihrten Textstellen in Spalte 9, Zeilen 36-46¢,
offenbaren nicht die Prifung, ob die Messung von
Eigenschaften des Feedback-Pfads "erfolgreich" war,
sondern nur wie ein Phasenschieber 30 und ein
Verstarker 32 im Host Controller eingestellt werden, um
die Filterkoeffizienten flr das HOrgerat zu bestimmen.
D8 offenbart somit Merkmale F4 und F6 und in Folge
Merkmal F7 nicht.

D9 offenbart eine HOrvorrichtung mit einer Schaltung
zur Identifizierung von Parametern eines Feedbacks und
einer Schaltung zur Korrektur des Feedbacks auf der
Grundlage der identifizierten Parameter (vgl.
Zusammenfassung) . Diese Parameter werden in einem
Identifizierungsmodus gewonnen (Spalte 2,

Zeilen 19-22), der u.a. beim Einschalten ausgeldst wird
(Spalte 3, Zeilen 57-66). Das Einschalten wird mittels
eines Schalters bzw. Bedienelements am HOrgerat bewirkt
(Spalte 9, Zeilen 43-58).

Die Beschwerdefiilhrerinnen verweisen in Bezug auf
Merkmal F6 auf Spalte 3, Zeilen 61-65 und Spalte 2,
Zeilen 26-29 und 47-54. Die angefihrten Textstellen

offenbaren jedoch lediglich, dass die
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Identifikationsphase eine bestimmte Zeit dauert, aber
nicht, dass der "Erfolg" der Identifikation geprift
wird. Merkmale F6 und F7 sind daher nicht in D9
offenbart.

Neuheit

Da keines der betrachteten Dokumente alle Merkmale F1
bis F7 von Anspruch 1 offenbart, ist der Gegenstand des
Hauptantrags neu (Artikel 54 EPU).

Erfinderische Tatigkeit

In Ubereinstimmung mit den Beschwerdefilhrerinnen ist
von D2 als Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auszugehen. Die Kammer stimmt
mit Punkt 3.1.1 der angefochtenen Entscheidung iberein,
dass D2 Merkmale F1l bis F5 offenbart (Zusammenfassung,
Spalte 4, Zeilen 3-11 und Spalte 11, Zeilen 15-25).

Die HOrvorrichtung gemal Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich nun von der von D2 durch die
Merkmale F6 und F7.

Ein technischer Effekt dieser Merkmale kann darin
gesehen werden, dass Benutzer zwar eine Ermittlung der
Parameter des Feedback-Kompensator anstoblen konnen,
aber die ermittelten Parameter nur bei einer
tatsdchlichen Verbesserung der Feedback-Kompensation
zur zukiUnftigen Verwendung gespeichert werden. Die
Benutzer werden dadurch davor geschitzt, die

Feedback-Kompensation zu verschlechtern.

Die zugrunde liegende objektive Aufgabe kann daher,
ausgehend von einem HOrgerdt gemal D2, darin gesehen

werden, "die Benutzer bei der Verbesserung der
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Feedback-Kompensation im System von D2 zu

unterstitzen".

D2 fihrt von einer solchen Ldosung weg, da sie Benutzern
ausdriicklich eine weitergehende Kontrolle iiber den
Anpassungsprozess des Feedback-Kompensators ermdglicht
(siehe Spalte 2, Zeile 56 bis Spalte 3, Zeile 3 und
Spalte 16, Zeilen 41-46).

Eine akustische Rickkopplung ist in der Regel sehr
auffallig, so dass sie relativ einfach von Benutzern zu
erkennen ist. Es ist daher flir eine Fachperson,
ausgehend von D2, nicht naheliegend, im HOrgerat eine
Messung flir die Qualitat der Feedback-Kompensation
vorzusehen, die von Benutzern zumindest grob auch ohne

technische Hilfe eingeschatzt werden kann.

Die Beschwerdefihrerinnen haben zu D2 im Wesentlichen

Folgendes vorgebracht:

Die Druckschrift offenbare drei Modi fir die
Feedback-Filter-Adaption (siehe Spalte 12, Zeilen 30-34
und Spalte 13, Zeilen 22-28), namlich einen "rapid",
einen "slow" und einen "fixed" bzw. "frozen" Modus.
Wenn Benutzer den "rapid"-Modus auswadhlen, wird in den
"slow"-Modus geschaltet, sobald das Filter annadhernd
konvergiert ("Once the filter is nearly converged ...";
Spalte 12, Zeilen 51-54). Um dies zu erkennen, wirde
die Fachperson ein Toleranzband einfithren, dessen
unterer Toleranzwert als ein Grenzwert fir einen
Fehlerparameter anzusehen sei, unterhalb dessen in den
"slow"-Modus umgeschaltet werden wlirde. Die Fachperson
wlirde mithin verninftigerweise eine Erfolgskontrolle
vorsehen, die ebenso einen Grenzwert fir einen

Fehlerparameter umfassen wurde.
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Der der vorgenannten Textstelle folgende Wortlaut "This
rapid adaptation interval preferably is designed to
take approximately one second or less" (Spalte 12,
Zeilen 54 bis 56) offenbare nur einen Time-Out und
stehe dem Verstandnis, der "rapid"-Modus sei
erfolgsgesteuert, nicht entgegen. Im "fixed" oder
"frozen"-Modus werde das Feedback-Filter nicht stéandig
adaptiert, sondern wlirden die Parameter dauerhaft
gespeichert. AuBerdem ware, ausgehend von D2, die der
Horvorrichtung gemal Anspruch 1 zugrunde liegende
objektive Aufgabe, "das Verfahren effizient zu

implementieren".

Dokument D2 beschreibt die drei Modi "rapid", "slow"
und "fixed"/"frozen", wobeli alle drei Modi von
Benutzern auswahlbar sind (Spalte 12, Zeilen 30-34, und
Spalte 13, Zeilen 22-27). Eine automatische Beendigung
der Modi "slow" und "fixed"/"frozen" ist nicht
offenbart bzw. nahegelegt; sie werden solange
beibehalten, bis Benutzer den Modus andern (siehe auch
Spalte 17, Zeilen 31-33). Einzig der "rapid"-Modus
wechselt automatisch, wobei nur gelehrt wird, dass er
in den "slow"-Modus wechselt, sobald ein
Adaptionsparameter p nahezu konvergiert ist (Spalte 12,
Zeilen 51-54). Im "slow"-Modus wird weiter adaptiert,
ohne dass Parameter gespeichert werden. Selbst wenn man
den Adaptionsparameter p als Fehlerparameter verstehen
wiirde, wire keine Uberwachung dahingehend offenbart, ob

er eine bestimmte Grenze unterschreitet.

Ebensowenig ist offenbart bzw. nahegelegt, in einem der
"rapid" oder "slow"-Modi ermittelte Parameter
erfolgsgesteuert zu speichern. Es ist D2 auch nicht
entnehmbar, dass die im "fixed"/"frozen"-Modus
verwendeten Parameter in der HOrvorrichtung ermittelt

wurden; zur Herkunft dieser Parameter ist namlich
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nichts ausgesagt. Die Kammer stimmt daher auch nicht
der von den Beschwerdefihrerinnen formulierten
objektiven Aufgabe zu, da die Unterschiede zwischen der
Horvorrichtung von D2 und jener von Anspruch 1 nicht
nur Implementierungsdetails sind, sondern die jeweilige
Funktion grundlegend beeinflussen. Daher wird diese

Aufgabe als viel zu breit und vage angesehen.

Die Fachperson hat, ausgehend von D2, auch keine
Anregung, die Qualitat bzw. einen Fehlerparameter zu
iberwachen und nur bei Erreichen einer bestimmten
Grenze die Parameter dauerhaft zu speichern, da in den
"rapid" und "slow"-Modi, die einzigen Modi, in denen
die Feedback-Kompensation adaptiert wird, die Parameter
nicht dauerhaft gespeichert werden. Diese Anregung kann
die Fachperson auch nicht den anderen eingangs
genannten Druckschriften entnehmen, da sie keine
Horvorrichtung offenbaren bzw. nahelegen, die dazu
eingerichtet ist, Parameter einer Feedback-Kompensation
zu ermitteln. Somit gibt selbst der geltend gemachte
"rapid adaptation mode" von D2 keinen Anhaltspunkt fur
einen "Schwellwert-Test eines Fehlerparameters",
geschweige denn zur Erkennung einer "erfolgreichen
Feedback-Messung" mit anschliellender Speicherung und
Nutzung der resultierenden Parameterwerte fiur die

Feedback-Kompensation.

Die Druckschriften D1 und D7 bis D9 stellen auch keinen
geeigneteren Ausgangspunkt flir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit dar, so dass der Gegenstand
von Anspruch 1 auch ausgehend von diesen Dokumenten

nicht nahegelegt ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruht
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU) .
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Die tUbrigen Anspriiche des Hauptantrags enthalten
jeweils alle Merkmale von Anspruch 1. Daher ist auch
der Gegenstand dieser Anspriiche aus den oben genannten
Grinden neu und beruht auf einer erfinderischen

Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Aus dem Obigen folgt, dass das Streitpatent in

geanderter Fassung aufrechtzuerhalten ist.



- 14 - T 2209/16

Entscheidungsformel
Aus diesen Grunden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung mit
der Anordnung zurilickverwiesen, das Patent mit folgender

Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspriche:
- Nr. 1 bis 11 gemdB neuem Hauptantrag, eingereicht

als Hilfsantrag 1 mit der Beschwerdeerwiderung

Beschreibung:
- Absdtze [0001] bis [0028] gemdB Patenschrift

Zeichnung:

- GemdB Patentschrift

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



