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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das Europdische Patent mit der Nummer 2 413 045 (im
Folgenden "das Patent") betrifft eine
Warmetauschereinheit mit einem Plattenwarmetauscher und
zwel an dessen Fluidanschliissen angebrachten

Anschlussarmaturen.

Die Einspruchsabteilung hatte den Einspruch gegen das
Patent, der auf die Einspruchsgriinde gemal Artikel
100 c) EPU sowie Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit
Artikel 54 und 56 EPU gegriindet war, mit der

angefochtenen Entscheidung zurickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wendete sich die Einsprechende
(im Folgenden "Beschwerdefiithrerin") mit der Beschwerde.
Sie beantragte, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent in seiner Gesamtheit zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin (im Folgenden "Beschwerdegegnerin')

beantragte, die Beschwerde zurickzuweisen.

Die Kammer erlieB eine Mitteilung gemal Artikel 15(1)
VOBK 2020. Im Folgenden nahmen beide Beteiligte ihre
hilfsweise gestellten Antrage auf mindliche Verhandlung
zurick. Die Entscheidung kann daher im schriftlichen

Verfahren ergehen.

Die folgenden Dokumente, die bereits Bestandteil des
Einspruchsverfahrens waren, finden in der Entscheidung

Erwahnung:

El: EP 1 528 329 Al;
E13: EP 1 544 532 Al;
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El4: DE 101 15 136 Al;
E19: DE 2 413 165 Al.

Der einzige unabhadngige Anspruch 1 des Patents wie
erteilt lautet (die Merkmalsgliederung wurde in
Anlehnung an die Einspruchsbegrindung in "[]"

hinzugefigt) :

"[M1] Widrmetauschereinheit (2), insbesondere filir die
Brauchwassererwdrmung in einer Heizungsanlage,

[M2] mit einem Wirmetauscher (6), welcher als
Plattenwdrmetauscher ausgebildet 1ist,

[M3] einer ersten Anschlussarmatur (26), welche an
einem ersten Fluidanschluss (20) des Wiarmetauschers (6)
angebracht ist,

[M4] sowie einem zweliten Fluidanschluss (18) an den
Wirmetauscher (6), welcher mit einer zweilten
Anschlussarmatur (30) verbunden ist, welche an dem
Waérmetauscher (6) befestigt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

[M5] die erste (26) und zweite (30) Anschlussarmatur
jeweils zumindest ein identisch ausgebildetes
Basiselement (28) aufweisen

[M6] und die identischen Basiselemente (28) der ersten
(26) und zweiten (30) Anschlussarmaturen im Inneren
jeweils zumindest zwel voneinander getrennte
Strémungskandle (32,34) definieren,

[M7] wobeili in der ersten Anschlussarmatur (26) ein
zweiter (34) der beiden Strémungskandle mit dem ersten
Fluidanschluss (20) verbunden ist

[M8] und in der identischen zweiten Anschlussarmatur
(30) zumindest ein erster (32) der beiden
Stromungskandle mit dem zweiten Fluidanschluss (18)

verbunden ist."
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Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Artikel 100 c) EPU

Anspruch 1 sei unzulassig erweitert, da das optionale
Merkmal des urspringlich eingereichten Anspruchs 4
weggelassen worden sei, wonach der "erste
Fluidanschluss vorzugsweise an einer ersten Seite des
Warmetauschers und der zweite Fluidanschlusss
vorzugsweise an einer zweiten Seite des Warmetauschers
angeordnet ist". Da sich dies auf die Auslegung des
Schutzbereichs auswirke, seien nun nicht offenbarte
Ausfihrungsformen umfasst, die nicht auf die Anordnung
beider Anschlussarmaturen jeweils an einer Seite des

Warmetauschers beschrankt seien.

b) Neuheit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht neu Uber die
Offenbarung der El. Jedes "Einzelteil" einer
Anschlussarmatur stelle fir den Fachmann ein
Basiselement dar, was auch Teilbereiche einer
integralen Anschlussarmatur einschlieBe, wenn diese
jeweils die grundlegende Funktion, namlich ein
geeignetes AnschlieBen der Armatur, ermdglichten. Die
Anschlussstutzenpaare 41/42 und 59/60 gemah der Figur 5
von El1 stellten daher identische Basiselemente im Sinne
von Merkmal [M5] dar; ihr grundlegender funktioneller

Aufbau sei identisch.

Auch im Hinblick auf den idbrigen Stand der Technik sei
der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu, wie auch im

Einspruchsverfahren argumentiert worden sei.
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c) Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei nicht erfinderisch.
Das einzige allenfalls als Unterscheidungsmerkmal
gegenuber El anzusehende Merkmal [M5] des Anspruchs 1
sei der Fachperson aus ihrem Fachwissen offensichtlich.
Die zu losende objektive technische Aufgabe liege
darin, die Teilevielfalt zu reduzieren und damit eine
kostenglinstige Herstellung der Warmetauschereinheit zu
ermdglichen. Die Fachperson bilde in offensichtlicher
Weise im Lichte dieser Aufgabe mdéglichst viele Bauteile
identisch aus, um Kosten zu sparen. Eine solche
Anpassung sei ohne aufwandige MaBnahmen fir die

Anschlussstutzenpaare in El1 moéglich.

Auch unter Verwendung der von der Einspruchsabteilung
verwendeten Aufgabe, nadmlich die Warmetauschereinheit
zu vereinfachen, sei der Gegenstand des Anspruchs 1
naheliegend, da eine identische Ausbildung der
Anschlussstutzen aus El den Aufwand bei Herstellung und

Montage offensichtlich erheblich reduziere.

Ausgehend von dem Ubrigen Stand der Technik sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 ebenfalls nicht
erfinderisch. Die entsprechende Argumentation aus dem

Einspruchsverfahren werde beibehalten.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:
a) Artikel 100 c) EPU
Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei nicht unzulassig

erweitert worden. Das optionale Merkmal aus dem

urspringlichen Anspruch 4 kdnne weggelassen werden,
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ohne dass es zu einer Anderung der Bedeutung des in
Anspruch 1 aufgenommenen Teils des urspringlich

eingereichten Anspruchs 4 komme.

b) Neuheit

El sei nicht neuheitsschadlich fur Anspruch 1. Ein
"Basiselement" sei nicht ein beliebiger Abschnitt einer
Armatur, sondern der Begriff richte sich auf ein
separates Bauteil. Aus Figur 5 von El1 lasse sich
eindeutig erkennen, dass die Anschlussarmaturen 41/42
sowie 59/60 zwar ahnlich, aber nicht identisch
ausgefihrt seien. Es werde zudem davon ausgegangen,
dass die Beschwerdefilhrerin die Neuheitseinwdnde im
Hinblick auf die Dokumente E13, E14 und E19 nicht

weiter aufrechterhalte, da sie auf diese nicht eingehe.

c) Erfinderische Tatigkeit

El gebe keinerlei Hinweise darauf, dass eine identische
Ausgestaltung im Sinne von Merkmal [M5] winschenswert
sei. Somit ergebe sich das Merkmal aus dem allgemeinem
Fachwissen allenfalls in einer rickschauenden

Betrachtungsweise.
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Entscheidungsgrunde

Artikel 100 c) EPU

2. Der Einspruchsgrund unter Artikel 100 c) EPU steht der
Aufrechterhaltung des Patents nicht entgegen.

2.1 Anspruch 1 setzt sich zusammen aus den Merkmalen der
urspringlich eingereichten Ansprtuche 1, 4 und 5, wobei
die folgende Merkmalsgruppe des urspringlich
eingereichten Anspruchs 4 weggelassen wurde: "...wobei
der erste Fluidanschluss vorzugsweise an einer ersten
Seite des Warmetauschers und der zweite Fluidanschluss
vorzugsweise an einer zweiten Seite des Warmetauschers

angeordnet ist".

2.2 Es idberzeugt nicht, dass Anspruch 1 durch Weglassen
dieser Merkmalsgruppe unzulassig erweitert worden ist.
Wie in der angefochtenen Entscheidung (Punkt II.6)
korrekt festgestellt, sind die Lagebezeichnungen der
Fluidanschliisse an der ersten beziehungsweise zweiten
Seite des Warmetauschers in dem urspriinglich
eingereichten Anspruch 4 rein optional definiert

("vorzugsweise") .

2.3 Dieses optionale Merkmal ist auch nicht essentiell zur
Auslegung des vorstehenden, jetzt in Anspruch 1
aufgenommenen Merkmals des urspringlich eingereichten
Anspruchs 4. Die Beschwerdefilhrerin bemangelte, dass
Anspruch 1 nun so ausgelegt werde, dass beide
Anschlussarmaturen an beliebigen Stellen des
Warmetauschers angeordnet werden konnten. Dies war
jedoch bereits bei der Formulierung des urspringlichen

Anspruchs 4 der Fall. Somit stellt der Gegenstand wvon
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Anspruch 1 unter Weglassung des optionalen Merkmals
keine unzuldssige Erweiterung uUber die urspringlich

eingereichte Fassung dar.

2.4 Der Verwels der Beschwerdefihrerin auf die Auslegung
des Schutzbereichs der Anspriiche ist bereits deshalb
nicht relevant, weil kein Einwand gemal Artikel 123 (3)

EPU im Verfahren erhoben worden ist.

Neuheit

3. Die Offenbarung von El nimmt den Gegenstand von

Anspruch 1 nicht neuheitsschéddlich vorweg.

3.1 Streitig war lediglich, ob El1 zwei "identische
Basiselemente" gemaB Merkmal [M5] aufweist. Nach
Auffassung der Beschwerdefihrerin stellt jedes
"Einzelteil" einer Anschlussarmatur fir den Fachmann
ein Basiselement dar, wenn dieses Jjeweils die
grundlegende Funktion erfillt, namlich ein geeignetes
AnschlieRBen der Armatur zu ermoglichen. Die
Beschwerdefiihrerin fihrte weiter aus, dass die
jeweiligen Anschlussstutzenpaare 41/42 und 59/60
entsprechende identische Basiselemente darstellten.
Dies wird so verstanden, dass die Beschwerdefihrerin
auch Teilbereiche einer integralen Anschlussarmatur als

Basiselemente im Sinne von Anspruch 1 betrachtet.

3.2 Diese Auslegung iberzeugt nicht. In Absatz [0010] des
Patents wird das Basiselement implizit als ein
"Bauteil" bezeichnet (vergleiche den Verweis auf
"weitere Bauteile"). Dieses Verstandnis stitzt auch
Absatz [0011] des Patents, gemdl dem das Basiselement
als eigenstandiges Bauteil beschrieben wird, welches
mit einem Anschlussteil kombiniert werden kann: "Ein

solches Anschlussteil erméglicht die einfache Fertigung
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des Basiselementes, da dies so eine weniger komplexe
Form aufweisen kann und erst nach seiner Formgebung
durch das zusdtzliche Anschlussteil vervollstdndigt
wird". Die Konfiguration fir bestimmte Aufgaben erfolgt
demgemall durch "Ansetzen" weiterer Anschlussteile.
Dieser modulare Aufbau aus Basiselementen und
Anschlussteilen ist auch in den Ausfihrungsformen
realisiert. Sie entspricht im Ubrigen dem iiblichen
Verstandnis des Begriffs "Element" als dem einer
grundlegenden Basiseinheit, aus der komplexere
Strukturen (z.B. chemische Verbindungen) aufgebaut
werden. Das Basiselement gemadR Anspruch 1 ist somit als
eigenstandiges Bauteil und nicht als beliebiger

Unterabschnitt einer Anschlussarmatur auszulegen.

Die beiden Basiselemente missen zudem gemal Anspruch 1
"identisch" sein und nicht nur "denselben grundlegenden
Aufbau" oder "die selbe Funktion" aufweisen, wie
seitens der Beschwerdefihrerin formuliert. Dies kann
nur so ausgelegt werden, dass die Basiselemente sich
beziiglich ihrer duBeren und inneren Struktur und auch
beziglich der Dimensionen nicht unterscheiden. Dies ist
jedoch bei den in Figur 5 von El gezeigten Anschlissen
41/42 und 59/60, die Jjeweils einen Teil eines

(einzigen) Basiselements darstellen, nicht der Fall,
wie in den unten wiedergegebenen Ausschnitten der Figur

5 unmittelbar und eindeutig zu erkennen ist.
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3.4 El offenbart daher weder zwei identische
Basiselemente noch deren Ausfiihrung als eigenstéandige
Bauteile und nimmt daher den Gegenstand von Anspruch 1

nicht neuheitsschéddlich vorweg.

Erfinderische Tadtigkeit

4. Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht im Hinblick auf El
als Ausgangspunkt und unter der Berucksichtigung des
allgemeinen Fachwissens auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

4.1 Es war nicht streitig, dass ausgehend von E1 und unter
Bericksichtigung des Merkmals [M5] als
Unterscheidungsmerkmal die zu losende objektive
technische Aufgabe darin gesehen werden kann, die
Teilevielfalt zu reduzieren und damit eine
kostenglinstige Herstellung der Warmetauschereinheit zu
ermdglichen. Von dieser Aufgabe wird auch im Patent

ausgegangen (vergleiche Absatz [0010]).

4.2 Die Beschwerdefilhrerin sieht die L&sung als
offensichtlich fir die Fachperson an, da sie im Lichte
der Aufgabe dazu angehalten sei, mdglichst viele
Bauteile identisch auszubilden. Dabei geht die
Beschwerdefihrerin in ihrer Argumentation davon aus,
dass, wie schon bei der Neuheitsdiskussion vorgebracht,
der Begriff der identischen Basiselemente nicht
notwendigerweise lediglich eigenstandige Bauteile

darstelle, sondern auch Teile hiervon.

4.3 Woher der Fachmann in offensichtlicher Weise die
Anregung bekommen soll, in El unterschiedlich
ausgebildete Untereinheiten eines Bauteils als
identisch ausgebildete, eigenstandige Basiselemente im

Sinne des Merkmals [M5] unter Einbeziehung der Merkmale
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[M6] bis [M8] zu gestalten, ohne eine rickschauende
Betrachtungsweise einzunehmen, ist nicht erkennbar.
Eine modulare oder normierte oder gleichfdrmige
Gestaltung von Einzelteilen wird in E1 nicht
diskutiert. Ein entsprechendes Fachwissen wird
lediglich in Kenntnis der Erfindung behauptet. Die
Anschlusseinheiten (25/26) in E1 umfassen auberdem, wie
oben gezeigt, sehr unterschiedlich gestaltete integrale
Teile, so dass die Modifikation hin zu identisch
ausgebildeten Einzel-Bauteilen bereits aus diesem Grund

nicht als naheliegend angesehen werden kann.

4.4 Auch die Aufgabe der Reduktion der Teilevielfalt, wie
sie von der Einspruchsabteilung verwendet wurde, wird
in E1 nicht thematisiert. In Absatz [0004] wird statt
dessen die Reduktion der BaugrdBe einer
Kompaktheizungsanlage als technische Aufgabe benannt.
Bezlglich des Nicht-Naheliegens der Modifikation in
Richtung identischer Basiselemente gilt die

Argumentation im obigen Absatz entsprechend.

Zulassung von Einwdnden unter Artikel 54 und 56 basierend auf

dem "ilibrigen Stand der Technik"

5. Die seitens der Beschwerdefihrerin lediglich durch
pauschalen Verweis vorgebrachten Angriffe "im Hinblick
auf/ ausgehend von dem uUbrigen Stand der Technik"
erfillen nicht die Erfordernisse des Artikels 12(2)
VOBK 2007 bzw. 12(3) VOBK 2020 und werden daher in
Ausiibung des Ermessens der Kammer gemal Artikel 12 (4)

VOBK 2007 nicht im Beschwerdeverfahren bericksichtigt.

5.1 Das Beschwerdeverfahren ist ein vom Einspruchsverfahren
vollstandig getrenntes, eigenstandiges Verfahren (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9.Auflage, 2019,

V.A.1.1). Ein pauschaler Verweis auf ein im
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Einspruchsverfahren vorgelegtes Vorbringen als
Begrindung der Beschwerde ist daher im allgemeinen
nicht ausreichend (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, a.a.0., V.A.2.6.4.a). Jedenfalls
erfillen die pauschalen Verweise auf den Seiten 5 und 7
der Beschwerdebegrindung nicht das in Artikel 12 (3)
VOBK 2020 genannte Erfordernis, in der
Beschwerdebegriindung ausdricklich alle geltend
gemachten Tatsachen, Einwdnde, Argumente und
Beweismittel im Einzelnen anzufiihren (insoweit auch der

entsprechende Artikel 12 (2) VOBK 2007).

Bezlglich der Neuheit wurden in der angefochtenen
Entscheidung zusatzlich zu El1 die Dokumente E13, E14,
E19 diskutiert. Beziglich der erfinderischen Tatigkeit
wurden lediglich noch die Einwdnde E1 als Ausgangspunkt
kombiniert mit der Lehre von El4, sowie E14 als
Ausgangspunkt kombiniert mit der Lehre von E1
diskutiert. In der mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung hat die Beschwerdefiihrerin
auswelislich der Niederschrift explizit auf weitere

Einwande zur erfinderischen Tatigkeit wverzichtet.

Die Beschwerdefilhrerin verwies bezliglich der Neuheit
und der erfinderischen Tatigkeit jeweils lediglich
allgemein auf "die Argumentation im
Einspruchsverfahren", ohne die spezifischen Einwande
darzulegen oder zumindest die Ausgangspunkte konkret zu
benennen, die die angefochtene Entscheidung in dieser

Hinsicht entkraften konnten.

Selbst wenn es die Intention der Beschwerdefiithrerin
gewesen sein sollte, die in der Entscheidung
behandelten Einwadnde erneut vorzubringen, so hatte sie
zumindest zu der entsprechenden Entscheidungsbegriindung

der Einspruchsabteilung Stellung nehmen miissen. Dies
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ist jedoch nicht geschehen. Zudem hat sie auf eine
weitere schriftliche Stellungnahme verzichtet, obwohl

die Kammer in ihrem Ladungsbescheid auf diesen

Sachverhalt hingewiesen hatte. Im Hinblick auf den

Charakter eines inter partes Verfahrens kann von der
Kammer nicht erwartet werden, dass sie nicht
hinreichend substantiierte Einwdnde aufgreift und
vollumfanglich untersucht. Dem wlirde das Prinzip der
Gleichbehandlung der Beteiligten und der

Unparteilichkeit entgegenstehen.

6. Nach alledem ist die Beschwerde nicht begrindet.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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