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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Patentinhaberin legte Beschwerde gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

2. Dezember 2016 ein, das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdefilhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des Patents in geanderter Fassung auf
Grundlage des Hauptantrags, eingereicht mit Schreiben
vom 12. April 2017, oder auf Grundlage eines der
Hilfsantrdge 1-3, eingereicht mit Schreiben wvom

24 . November 2020.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurlickweisung der Beschwerde.

Am 11. August 2021 fand eine miindliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die unabhdngigen Anspriche haben folgenden Wortlaut:

a) Hauptantrag:
(Die Anderungen gegeniiber dem urspriinglich

eingereichten Anspruch 1 sind unterstrichen bzw.

durehgestrichen)

Dentalgerat (10) fir die Behandlung eines

Dentalrestaurationsteiles,
mit wenigstens einem Betriebsprogramm,

mit einem Speicher des Dentalgerats (10) und

mit wenigstens einer Erfassungsvorrichtung (18) fir

wenigstens ein Objekt (24),

dadurehgekennzeichnet—dass wobel mit der

Erfassungsvorrichtung (18) die Daten des Objektes
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(24) erfassbar sind, und

dadurch gekennzeichnet, dass

mit der Erfassungsvorrichtung (18) diese Dateny
+rasbesondere zusammen mit einem dem Objekt (24)

zugeordneten Betriebsprogramm, in einem Speicher

des Dentalgerdats (10) abspeicherbar sind.

Hilfsantrag 1:

(Die Anderungen gegeniiber dem erteilten Anspruch 1

sind unterstrichen bzw. eurehgestrichen)

Dentalgerat (10) fir die Behandlung eines
Dentalrestaurationsteiles,

mit wenigstens einem Betriebsprogramm,

mit einem Speicher «+6) des Dentalgerats (10) und
mit wenigstens einer Erfassungsvorrichtung (18) fir
wenigstens ein Objekt (24),

wobel mit der Erfassungsvorrichtung (18) die Daten

des Objektes (24) erfassbar sind, und wobei die

Erfassungsvorrichtung (18) eine Kamera aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

mit der Bilderkennungsvorrichtung der

Erfassungsvorrichtung (18) Daten erfassbar sind und

mit—der—hrfassungsvorrichtung diese Daten zusammen

mit einem dem Objekt (24) zugeordneten

Betriebsprogramm, in einem Speicher des

Dentalgerats (10) abspeicherbar sind.
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Hilfsantrag 2:

Nicht zugelassen.

Hilfsantrag 3:
(Die Anderungen gegeniiber dem urspriinglich

eingereichten Anspruch 1 sind unterstrichen bzw.

duarehgestrichern)

Dentalgerat (10) fir die Behandlung eines

Dentalrestaurationsteiles,
mit wenigstens einem Betriebsprogramm,
mit einem Speicher des Dentalgerats (10),

mit einer Steuervorrichtung (12) und

mit wenigstens einer Erfassungsvorrichtung (18) fir

wenigstens ein Objekt (24), dadureh—gekennzeichnetsy
dass

wobei mit der Erfassungsvorrichtung (18) die Daten
des Objektes (24) erfassbar sind und

wobei die Erfassungsvorrichtung (18) eine

Bilderkennungsvorrichtung aufweist, welche dazu

geeignet ist, ein von der Erfassungsvorrichtung

erfasstes Bild des Objekts (24) nach bestimmten

Parametern auszuwerten und diese Parameter dann als

Vergleichsbasis bereitzustellen,

dadurch gekennzeichnet, dass

die mit der Erfassungsvorrichtung (18) erfassten

und mit der Bilderkennungsvorrichtung ausgewerteten

Daten des Objekts (24) der Vergleichsvorrichtung in

der Steuervorrichtung (12) zugefihrt

und mit der Bilderkennungsvorrichtung der

Erfassungsvorrichtung (18) diese Datens+
insbesendere zusammen mit einem dem Objekt (24)




VI.
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zugeordneten Betriebsprogramm, in einem dem

Speicher der Steuervorrichtung (12) des

Dentalgerats (10) abspeicherbar

und mit samtlichen in Frage kommenden

Referenzobjekten aus der Datenbank (16)

vergleichbar sind.

Die Beschwerdefihrerin (Patentinhaberin) argumentierte

im Wesentlichen wie folgt:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Der Wortlaut "mit der Erfassungsvorrichtung...
abspeicherbar" des Anspruchs 1 bedeute nicht, dass die
Erfassungsvorrichtung ein Mittel zum Abspeichern der
Daten darstelle, sondern dass diese in dem Gerat
vorhanden sei wahrend die Daten abgespeichert wirden.
Der Anspruch sei im Lichte der Beschreibung auszulegen,
die die Erfassungsvorrichtung nicht als Mittel zum

Abspeichern der Daten beschreibe.

Andererseits impliziere das Erfassen von Daten auch

deren Abspeicherung.

Daher gehe Anspruch 1 des Hauptantrags nicht iber die

urspringliche Anmeldung hinaus.

Hilfsantrdge 1-3 - Zulassung

Die Anderungen in den Hilfsantrdgen 1-3 seien durch die
Eingabe der Beschwerdegegnerin vom 31. August 2017
veranlasst und losten die dort aufgeworfenen Fragen,

ohne das Verfahren zu verzdgern.
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Hilfsantrag 1 - Artikel 123 (3) EPU

Im Wortlaut von Hilfsantrag 1 sei die
"Erfassungsvorrichtung" eingeschrankt worden auf "die
Bilderkennungsvorrichtung der Erfassungsvorrichtung".

Dies stelle keine Erweiterung des Schutzumfangs dar.

Hilfsantrag 3 - Artikel 123 (2) EPU

Aus der Beschreibung gehe implizit hervor, dass eine
Bilderkennung auch ein Abspeichern der entsprechenden
Daten durch die Bilderkennungsvorrichtung erfordere.
Daher gehe Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 nicht iber die

urspriingliche Anmeldung hinaus.

VII. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) argumentierte im

Wesentlichen wie folgt:

Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

Anspruch 1 des Hauptantrags verletze Artikel 123 (2)
EPU, weil der Anspruch festlege, dass die erfassten
Daten mit der Erfassungsvorrichtung abgespeichert

wlirden. Dies sei nicht urspriinglich offenbart.
Hilfsantrdge 1-3 - Zulassung

Die Hilfsantridge 1-3 enthielten Anderungen gegeniiber
den mit der Beschwerdebegriindung eingereichten Antragen
und seien daher nicht zuzulassen.

Hilfsantrag 1 - Artikel 123 (3) EPU

Das Merkmal des erteilten Anspruchs, wonach die

erfassten Daten mit der Erfassungsvorrichtung

abspeicherbar seien, sei in Hilfsantrag 1 gestrichen
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worden. Dies stelle eine unzuldssige Erweiterung des

Schutzumfangs dar.

Hilfsantrag 3 - Artikel 123 (2) EPU

Hilfsantrag 3 verletze Artikel 123 (2) EPU aus den

selben Griinden wie der Hauptantrag.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Artikel 123 (2) EPU

1.1 Anspruch 1 des Hauptantrags legt fest, dass "mit der

Erfassungsvorrichtung (18) diese Daten zusammen mit

einem dem Objekt (24) zugeordneten Betriebsprogramm, in
einem Speicher des Dentalgerats (10) abspeicherbar

sind".

Die Beschwerdefiilhrerin argumentierte, dass die
Bestimmung "mit der Erfassungsvorrichtung" lediglich
das Vorhandensein der Erfassungsvorrichtung beschreibe,
aber nicht bedeute, dass die Daten mittels der

Erfassungsvorrichtung gespeichert wirden.

Der oben zitierte Anspruchswortlaut weist der
Erfassungseinrichtung jedoch eindeutig eine Funktion

zU, namlich als Mittel zum Abspeichern der Daten.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, dass der Anspruch
nach Artikel 69 (1) EPU hier im Lichte der Beschreibung
auszulegen sei, trifft nicht zu, weil zur Beurteilung
unter Artikel 123 (2) EPU der Wortlaut des Anspruchs
heranzuziehen ist. Im vorliegenden Fall ist der
Anspruch eindeutig formuliert und zu seiner Auslegung

ist kein Rickgriff auf die Beschreibung ndétig. Wie von
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der Beschwerdegegnerin richtig angemerkt, wiirde die wvon
der Beschwerdefithrerin vorgeschlagene Anwendung des
Artikels 69 EPU den Artikel 123 (2) EPU ad absurdum

fihren.

Der urspringlich eingereichte Anspruch 1 legt fest,

"dass mit der Erfassungsvorrichtung (18) Daten des
Objektes (24) erfassbar sind und diese Daten,
insbesondere zusammen mit einem dem Objekt zugeordneten
Betriebsprogramm, in einem Speicher des Dentalgeréats

(10) abspeicherbar sind".

Dies bedeutet, dass einerseits die
Erfassungsvorrichtung die Daten erfasst und
andererseits die Daten auf nicht nadher angegebene Weise

abgespeichert werden.

Dadurch, dass der zweite Halbsatz ein eigenes Subjekt
besitzt ("diese Daten") steht er unabhdngig neben dem
ersten Halbsatz. Die Bestimmung "mit der
Erfassungsvorrichtung" bezieht sich nur auf den ersten

Halbsatz.

Der urspringlich eingereichte Anspruch legt also nicht
fest, durch welches Mittel die Daten in einem Speicher

des Dentalgerats abspeicherbar sind.

Auch aus der Beschreibung ergibt sich kein Hinweis
darauf, dass die Erfassungseinrichtung dazu verwendet

werden konnte, die Daten des Objektes abzuspeichern.

In den Absatzen [0069] bis [0078] wird beschrieben,
- dass die Erfassungsvorrichtung die Daten erfasst,
- dass diese Daten entweder von der
Erfassungsvorrichtung oder von der Steuervorrichtung

ausgewertet werden,
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- dass die ausgewerteten Daten der
Vergleichsvorrichtung in der Steuervorrichtung
zugefihrt werden (Absatz [0076]) und

- gegebenenfalls in dem Speicher der Steuervorrichtung

abgespeichert werden.

Das Erfassen und Auswerten der Daten durch die
Erfassungseinrichtung bedeutet nicht, dass die Daten
mit Hilfe der Erfassungseinrichtung abgespeichert

werden.

Selbst unter der Annahme, dass implizit offenbart ware,
dass das Erkennen der Daten eine Speicherung
voraussetzt (beispielsweise in einer Kamera), wlirde
dies immer noch nicht bedeuten, dass diese Speicherung
zusammen mit dem zugeordneten Betriebsprogramm in einem
Speicher stattfande, so wie es der kennzeichnende Teil
des Anspruchs erfordert. Gemal Absatz [0077] sind
namlich die Betriebsprogramme im Speicher der
Steuervorrichtung abgespeichert. Das oben implizit
angenommene Speichern ist jedoch allenfalls innerhalb

der Erfassungeinrichtung selbst (Kamera) vorstellbar.

Daher geht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags lber die urspringliche Offenbarung hinaus
und widerspricht den Anforderungen von Artikel 123 (2)
EPU.

Zulassung der Hilfsantrage

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Hilfsantrage 1-3
vom 24. November 2020 nicht in das Verfahren
zuzulassen, da sie ohne besondere Veranlassung nach der
Ladung zur mindlichen Verhandlung eingereicht worden

seien.



-9 - T 0331/17

Die Hilfsantrdge 1 und 3 sind identisch mit den mit

Schreiben vom 23. Februar 2018 eingereichten
Hilfsantrdagen 1 und 3. Insofern sind die Antrédge 1 und
3 vom 24. November 2020 nur als Klarstellung der
Antragslage vom 23. Februar 2018 zu betrachten, zu der
die Beschwerdefiithrerin durch die Kammer aufgefordert
worden war. Also war zu entscheiden, ob die Hilfantrage
1 und 3 vom 23. Februar 2018 unter Artikel 13 (1) VOBK

in das Verfahren zuzulassen waren.

Die am 23. Februar 2018 vorgelegten Hilfsantrage
werden als legitimer und frihzeitiger Versuch
angesehen, die Einwande der Beschwerdegegnerin
auszuraumen und werden daher in das Verfahren
zugelassen (Artikel 13 (1) VOBK 2020).

In Hilfsantrag 2 wurde, im Vergleich zu Hilfsantrag 2

vom 23. Februar 2018, in Anspruch 8 der Rickbezug zu
den vorhergehenden Ansprichen geandert. Daher stellt
er einen nach dem Zeitpunkt der Ladung neu
eingereichten Antrag dar. Die Beschwerdefiihrerin hat
die genannte Anderung weder erlidutert noch Grinde fir
die Anderung des Vorbringens aufgezeigt. Daher wird
Hilfsantrag 2 gemaRl Artikel 13 (2) VOBK 2020 nicht in

das Verfahren zugelassen.

Hilfsantrag 1 - Erweiterung des Schutzbereichs -
Artikel 123 (3) EPU

Im Vergleich zum erteilten Anspruch 1 wurde im
kennzeichnenden Teil hinzugefiigt, dass "mit der
Bilderkennungsvorrichtung der Erfassungsvorrichtung
(18) Daten erfassbar sind". Dagegen wurden aus dem
Halbsatz des kennzeichnenden Teils, demgemaBl "mit der
Erfassungsvorrichtung diese Daten zusammen mit einem

dem Objekt (24) zugeordneten Betriebsprogramm, in einem
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Speicher des Dentalgerats (10) abspeicherbar sind", die

Worte "mit der Erfassungsvorrichtung" gestrichen.

Die Speicherung erfolgt nach dieser Definition nicht
mehr mit der Erfassungsvorrichtung, sondern auf
beliebige Weise, wie oben in Hinblick auf den
urspringlich eingereichten Anspruch diskutiert. Dies
stellt eine Erweiterung des Schutzbereichs gegeniiber

dem erteilten Anspruch dar.

Das Argument der Beschwerdefithrerin, dass durch die
Anderungen lediglich "die Erfassungsvorrichtung"
eingeschrankt wurde auf "die Bilderkennungsvorrichtung
der Erfassungsvorrichtung", trifft nicht zu, weil sich
diese Einschrankung nur auf die Erfassung der Daten
bezieht und nicht auf das Abspeichern der Daten. Der
Satzbau von Hilfsantrag 1 ist dergestalt, dass nicht
mehr angegeben wird, wodurch die Daten gespeichert

werden.

Daher erfiillt Hilfsantrag 1 nicht die Anforderungen des
Artikels 123(3) EPU.

Hilfsantrag 3 - Artikel 123 (2) EPU

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 von Hilfsantrag
3 enthalt die (gegeniiber dem urspriinglichen Anspruch)
geanderte Passage, wonach "mit der
Bilderkennungsvorrichtung der Erfassungsvorrichtung
(18) diese Daten;—imsbeseondere zusammen mit einem dem

Objekt (24) zugeordneten Betriebsprogramm, in einem dem

Speicher der Steuervorrichtung (12) des Dentalgerats

(10) abspeicherbar" sind.

Damit wurde das bereits im erteilten Anspruch

vorhandene Merkmal, wonach die Daten mit der
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Erfassungsvorrichtung abspeicherbar sind, weiter
eingeschréankt, so dass die Daten "mit der
Bilderkennungsvorrichtung der Erfassungsvorrichtung"

abspeicherbar sind.

Wie in Bezug auf den Hauptantrag diskutiert, ist nicht

urspringlich offenbart, dass das Abspeichern mit der

Erfassungsvorrichtung erreicht wird. Das Mittel zum
Abspeichern ist in Hilfsantrag 3 zwar auf die
Bilderkennungsvorrichtung eingeschrankt, welche ein
Teil der Erfassungsvorrichtung ist. Doch auch hierfiir

liefert die urspriingliche Anmeldung keine Grundlage.

Die Beschwerdefiihrerin wies auf die Absatze [0054],
[0072] und [0074] hin und argumentierte, dass die
Bilderkennung ein zumindest kurzfristiges Speichern der
Daten implizit erfordere. Wie bereits zu Hilfsantrag 1
diskutiert steht eine solche (als implizit angenommene)
Speicherung in der Bilderkennungsvorrichtung jedoch in
keinem Zusammenhang mit dem Abspeichern der Daten
zusammen mit den Betriebsprogrammen in der

Steuervorrichtung.

Daher geht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 3 lber die urspringliche Anmeldung hinaus
und widerspricht den Anforderungen von Artikel 123 (2)
EPU.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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C. Moser P. Acton

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



