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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Die Beschwerden der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin
1) und der Einsprechenden (Beschwerdefiihrerin 2)
betreffen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, dass das europadische Patent
EP-B1-2 258 485 in geadanderter Form auf Basis des
damaligen Hilfsantrags 2 den Bedingungen des EPU

genuge.

Folgende Dokumente wurden in der angefochtenen

Entscheidung genannt:

D1: DE 42 11 465 Al
D2: WO 96 00131 Al
D3: WO 97 18884 Al
D4: WO 97 14508 Al

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die

Beschwerdefiithrerin 1 u.a. einen neuen Hauptantrag ein.

Die unabhdngigen Anspriiche des Hauptantrags sind wie
folgt:

"1. Anlage zum Lackieren von Gegenstidnden, insbesondere
von Fahrzeugkarosserien, umfassend mindestens eine
Lackierkabine (110) und mindestens eine Vorrichtung zum
Abtrennen von Nasslack-Overspray aus einem Overspray-
Partikel enthaltenden Abluftstrom (120), wobel die
Overspray-Partikel in einem Applikationsbereich (108)
der Lackierkabine (110) in den Abluftstrom (120)
gelangen, wobel die Vorrichtung (126) zum Abtrennen von
Nasslack-Overspray mindestens eine Abtrennvorrichtung
zum Abtrennen des Oversprays aus zumindest einem Teil
des Abluftstroms (120) umfasst, welche mindestens ein

regenerierbares Oberfldchenfilter (146) aufweist,
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wobel der Strémungsweg des Abluftstroms (120) von dem
Applikationsbereich (108) zu der Abtrennvorrichtung
(145) mindestens einen verengten Bereich (140)
aufweist,

wobeli die Vorrichtung (126) zum Abtrennen des Nasslack-
Oversprays eine Strémungskammer (128) umfasst, die
durch Strémungsleitelemente (132) in einen oberen
Abschnitt (136) und einen unteren Abschnitt (138)
unterteilt ist, wobel der obere Abschnitt (136) und der
untere Abschnitt (138) durch den verengten Bereich

(140) miteinander verbunden sind und mindestens eine
Abtrennvorrichtung (145) in dem unteren Abschnitt (138)
vorgesehen ist, und

wobeli der verengte Bereich (140) einen sich von
einander gegenliberliegenden Strémungsleitelementen

(132) aus nach unten erstreckenden Abluftschacht (188)
umfasst, der auf seinen Ldngsseiten durch sich in einer
Férderrichtung (106) der Gegenstdnde erstreckende
Schachtseitenwdnde (190) begrenzt ist,

dadurch gekennzeichnet, dass

a) von dem Nasslack-Overspray gereinigte Abluft aus
einem Abluftkanal (160) zumindest teilweise zu einer
Luftstromerzeugungseinrichtung (118) gelangt, welche
die gereinigte Abluft iliber eine Zufiihreinrichtung
erneut dem Applikationsbereich (108) in der
Lackierkabine (110) =zufihrt,

und/oder dass

b) das mindestens eine regenerierbare Oberfldchenfilter
(146) mehrere, vertikal ausgerichtete, nebeneinander
angeordnete, im Wesentlichen plattenférmige
Filterelemente (154) mit Filteroberfldchen (156) und im
Betrieb der Vorrichtung (126) eine feuchte Oberfldche
aufweist,

wobel die Oberflédche des mindestens einen
regenerierbaren Oberfldchenfilters (146) kontinuierlich

oder intervallweise absplilbar ist, um den an den
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Filteroberfldchen (156) abgeschiedenen Nasslack-
Overspray zu entfernen, wobel das regenerierbare
Oberflédchenfilter (146) mit einer geeigneten

Splileinrichtung versehen ist."

"8. Verwendung einer Anlage, umfassend mindestens eine
Lackierkabine (110) und mindestens eine Vorrichtung
(126) zum Abtrennen von Nasslack-Overspray aus einem
Overspray-Partikel enthaltenden Abluftstrom (120),
wobel die Overspray-Partikel in einem
Applikationsbereich (108) der Lackierkabine (110) in
den Abluftstrom (120) gelangen, wobei die Vorrichtung
(126) zum Abtrennen von Nasslack-Overspray mindestens
eine Abtrennvorrichtung zum Abtrennen des Oversprays
aus zumindest einem Teil des Abluftstroms (120)
umfasst, welche mindestens ein regenerierbares
Oberfldchenfilter (146) aufweist,

wobel der Strémungsweg des Abluftstroms (120) von dem
Applikationsbereich (108) zu der Abtrennvorrichtung
(145) mindestens einen verengten Bereich (140)
aufweist, und

wobe1l

a) die Vorrichtung (126) zum Abtrennen des Nasslack-
Oversprays im Wesentlichen horizontal ausgerichtete
Strémungsleitelemente (132) umfasst, deren Oberseiten
jeweils eine Strémungsleitfldche (135) bilden, welche
den Abluftstrom (120) zu dem verengten Bereich (140)
hin leitet,

und/oder

b) die Vorrichtung (126) zum Abtrennen von Nasslack-
Overspray aus dem Abluftstrom asymmetrisch zu einer
Lingsmittelebene (194) der Lackierkabine (110)
ausgebildet ist, wobeli die regenerierbaren
Oberflédchenfilter (146) nur auf einer Seite der
Lingsmittelebene (194) angeordnet sind und der verengte

Bereich (140) sich in einer Lidngsrichtung (106) der
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Lackierkabine (110) iiber im Wesentlichen die gesamte

Ldnge der Lackierkabine (110) erstreckt,

zum Lackieren von Gegenstdnden, insbesondere von

Fahrzeugkarosserien."

Die Anspriche 2 bis 7 stellen bevorzugte

Ausfuhrungsformen des Anspruchs 1 dar.

Die Argumente der Beschwerdefihrerin 1 kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Neuheit

D1 offenbare nicht die Unterteilung der Strdmungskammer
in einen oberen und einen unteren Abschnitt. Auch sei
der Abluftschacht gemal Anspruch 1 nicht in D1

vorhanden.

D4 offenbare nicht die im wesentlichen horizontal
ausgerichteten Stromungsleitelemente und auch nicht,
dass der verengte Bereich sich idber die gesamte Lange

der Lackierkabine erstreckt.

Erfinderische Tatigkeit

Variante a) aus Anspruch 1 sei nicht nahegelegt, da D1
nicht mit D2 kombiniert werden kdénne. D2 sei ein
offenes System, in dem die ausgestolene Luft nicht
wieder in den Applikationsbereich zurtuckgefihrt werde.
Die platzsparende Anordnung sei nicht im Stand der
Technik gelehrt. Aus diesem Grund allein sei Variante

b) auch erfinderisch.

Variante a) aus Anspruch 8 gehe nicht aus D4 hervor, da

die Figuren 13 bis 17 nicht in Kombination mit Figur 12
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gelesen werden konnten. Auch sei ein regenerierbares

Oberflachenfilter nicht in D4 offenbart.

Variante b) aus Anspruch 8 erlaube die Abscheidung zu
verbessern, da weniger Partikel an Oberflachen haften
blieben. Die Lehre den verengten Bereich Ulber den
gesamten Bereich der Lackierkabine anzubringen gehe

nicht aus D4 oder D1 hervor.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin 2 kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

Neuheit

Anspruch 1, Variante a) sei nicht neu gegeniiber D1. Die
Stromungskammer werde durch die Mischkammer 7, die
Absaugeleitung 8 sowie die Kammer 10 gebildet. Der
obere Teil der Leitung 8 stelle einen Abluftschacht im
Sinne des Anspruchs dar.

Anspruch 8, Variante a) sei nicht neu gegeniiber D4.
Figur 12 sei im Zusammenhang mit Figuren 13 bis 17 =zu
lesen. Selbst wenn Figur 12 nur die Figuren 4 bis 8
zugrunde gelegt wlrden, waren die Schuppen 6 oder die
Lamellen 7 im Wesentlichen horizontal und als
Stromungsleitelemente anzusehen. Aus Anspruch 18 der D4
gingen die Filter hervor.

Anspruch 8 Variante b) fehle es auch an Neuheit
gegeniber D4, da der Fachmann die Moglichkeit der
Langserstreckung des verengten Bereichs iiber die
gesamte Lange der Lackierkabine in Figur 12 unmittelbar

erkenne.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1, Variante a) beruhe nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit bei der Zusammenschau von D1
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mit D2 bzw. D2 mit D1. Aus Figur 1 der D2 gehe
unmittelbar hervor, dass die Stromungskammer durch
Stromungsleitelemente (11) in einen oberen und einen
unteren Bereich aufgeteilt werden kodnne, sodass die
Aufgabe der platzsparenden Anordnung in naheliegender
Weise geldst sei. Oben und unten sei als vertikal
unterschiedlich zu verstehen, was auch in D2 gezeigt

sei.

Anspruch 1, Variante b) ergebe sich in naheliegender
Weise aus einer Kombination von D1 mit D3. D3 lehre
eindeutig Filteroberflachen, die im Betrieb der
Vorrichtung eine feuchte Oberflache aufweisen (Seite 2,

letzter Absatz).

D4 fihre den Fachmann in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 8, Variante a). Es sei
naheliegend, die Wande 1 der Figuren 13 bis 17 bei

allen in D4 beschriebenen Kabinenarten zu verbauen.

Der Gegenstand des Anspruchs 8, Variante b) erlaube
zwar die Abscheidung der Lackpartikel zu verbessern, da
er weniger geneigte Flachen gegeniiber einem
trichterformig ausgebildeten verengten Bereich habe,
jedoch sei dies dem Fachmann bekannt, sodass er oder
sie zur Lo6sung der Aufgabe der verbesserten Abscheidung
den beanspruchten Aufbau in Betracht ziehe. Deshalb sei
diese Variante von D1 und allgemeinem Fachwissen

nahegelegt.

Die Beschwerdefiihrerin 1 beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Basis
des Hauptantrags, eingereicht mit der Beschwerdeschrift
vom 21. Februar 2017, aufrechtzuerhalten. Alternativ

wird beantragt, das Patent auf Basis der Hilfsantrage
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1' bis 6', eingereicht mit Schriftsatz vom

13. Dezember 2018, aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefilhrerin 2 beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen

Entscheidungsgrinde

Hauptantrag

Artikel 54 EPU

Anspruch 1

Anspruch 1 betrifft eine Anlage zum Lackieren von
Gegenstanden, die eine Stromungskammer umfasst. Der
Einspruchsabteilung ist darin zuzustimmen, dass eine
Kammer ein von einer Wandung umgebener Raum ist. Diese
Kammer ist in einen oberen und einen unteren Abschnitt
unterteilt, wobei oben und unten als in der Vertikalen
unterschiedlich in Richtung der Schwerkraft
positioniert, angesehen wird. Der verengte Bereich, der
sich zwischen dem oberen und unteren Abschnitt
befindet, umfasst einen Abluftschacht, der sich nach
unten erstreckt, was so ausgelegt wird, dass der
Schacht mehr oder weniger senkrecht nach unten geht und
sich dort die Offnung befindet. Dabei ist der Schacht
durch Schachtseitenwédnde begrenzt, was ihn von

herkdmmlichen Rohren unterscheidet.

D1 offenbart keine Stromungskammer im Sinne des
Anspruchs 1. Den Inhalt der Mischkammer 7, der
Absaugeleitung 8 sowie des Abscheiders 10 als eine
Kammer anzusehen, ist nicht im Einklang mit dem
gangigen Verstandnis eines Fachmanns. Vielmehr kann

jedes dieser Elemente als Kammer angesehen werden.



- 8 - T 0422/17

Zudem wird die Absaugeleitung 8 nicht als ein sich nach
unten erstreckender Abluftschacht im Sinne des
Anspruchs angesehen, da das Rohr nicht mit einer
Schachtseitenwand gleichgesetzt wird und sich das Rohr
nicht mehr oder weniger senkrecht nach unten erstreckt,

sondern seitlich abgeht.

Anspruch 8 - Variante a)

Die in dieser Variante verwendete Anlage umfasst im
Wesentlichen horizontal ausgerichtete
Stromungsleitelemente, deren Oberseiten eine
Stromungsleitflache bilden und den Strom zum verengten
Bereich leiten. Das Merkmal "im Wesentlichen" wird so
verstanden, dass die bei der Errichtung der Anlage
iblichen und bautechnisch akzeptablen Schwankungen
hinsichtlich der horizontalen Ausrichtung noch als
unter den Anspruchswortlaut fallend anzusehen sind.
Eine dariber hinausgehende Abweichung der horizontalen
Ausrichtung wird nicht mehr durch das Merkmal "im

Wesentlichen" gedeckt.

D4 offenbart in Figur 12 den Schnitt durch eine
Lackierkabine. Die Wand 1 ist dort, wo die Oberflache
eine Stromungsleitflédche bildet, nicht horizontal. Die
Wande, die in D4 beschrieben sind kdnnen einerseits
Schuppenstrukturen, wie in Figuren 4a bis 7b gezeigt,
aufweisen (Seite 4, Zeilen 29 und 30) oder gestuft
sein, wie in Figuren 13 bis 17 gezeigt. Das in Figur 12
gezeligte Ausfihrungsbeispiel enthalt erfindungsgemél
ausgebildete Wandabschnitte 1 (Seite 6, Zeilen 16 und
17). Da bis dahin nur die Schuppenstrukturen
beschrieben wurden, versteht der Fachmann am ehesten,
dass die Wand 1 aus Figur 12 auch solche Strukturen
besitzt. Obwohl die in Figuren 4b bis 8b gezeigten

Schuppen 6 nach oben gegeniiber der Horizontalen geneigt



-9 - T 0422/17

sind, kann nicht geschlussfolgert werden, dass diese
Neigung zwingend zu einer im Wesentlichen horizontalen
Anordnung fihrt, wenn die Schuppen auf der nach unten
geneigten Wand 1 der Figur 12 angebracht sind. Vielmehr
ist die Neigung der Schuppen eher gering, da sie nur
den Austritt des Gases durch die Offnungen 3 erlauben
muss. Zudem ware die Wand 1 dann auch nicht als nach
unten geneigt dargestellt, wenn die darauf angebrachten
Schuppen die Neigung kompensieren wiirden. Selbst wenn
davon ausgegangen wiirde, dass die Wand 1 doch die
gestufte Struktur, wie in Figuren 13 bis 17 gezeigt,
besabe, dann ware es immer noch nicht eindeutig, dass
die Wand 1 horizontale Elemente enthalte, da eine Wand
wie in Figur 19 gezeigt, wahrscheinlicher erscheint.
Eine unmittelbare und eindeutige Offenbarung von
horizontal ausgerichteten Stromungsleitelementen
befindet sich also in Figur 12 nicht. Zudem offenbart
Figur 12 kein regenerierbares Oberfldchenfilter und
kann auch angesichts der Offenbarung von Anspruch 18
aus D4, der sowohl Zyklon als auch generell Filter
erwahnt, nicht zwingend implizit als in Figur 12
vorhanden angesehen werden. Variante a) ist deshalb

neu.

Anspruch 8 - Variante D)

Diese Variante erfordert, dass die regenerierbaren
Oberflachenfilter nur auf einer Seite der
Langsmittelebene (194) angeordnet sind und der verengte
Bereich (140) sich in einer Langsrichtung (106) der
Lackierkabine (110) iber im Wesentlichen die gesamte
Lange der Lackierkabine (110) erstreckt. Das Merkmal
"im Wesentlichen" wird auch hier so wie fir Variante a)

ausgelegt.
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Aus Figur 14 geht hervor, dass der Overspray nur auf
eine Seite abgeleitet wird. Selbst wenn angenommen
wird, dass dieser einer Abscheidevorrichtung zugefiihrt
wird, so ist nicht unmittelbar und eindeutig erkennbar,
ob es sich dabei um ein Zyklon oder ein Filter,
insbesondere ein regenerierbares Oberflédchenfilter,
handelt. Zudem enthdlt D4 keine Offenbarung, dass die
in Figur 12 gezeigte Verengung iber die gesamte Lange
der Lackierkabine vorhanden ist. Die einzige in D4
vorhandene Offenbarung der Langsausdehnung der
Lackierkabine ist in Figur 23 zu sehen, die zeigt, dass
die Wande im Wesentlichen trichterformig aufeinander

zulaufen (Seite 10, Zeilen 5 bis 7).

Die Bedingungen des Artikels 54 EPU sind somit erfullt.

Artikel 56 EPU

Anspruch 1 - Variante a)

Als nachstliegender Stand der Technik wird D1
angesehen, da es, wie die beanspruchte Vorrichtung,

auch Nasslack betrifft.

D2 ist weniger geeignet, da es Pulverlack betrifft und

keine Rickfiithrung der gereinigten Abluft vorsieht.

Die gegeniliber D1 zu losende Aufgabe wird darin gesehen
eine kompakte Anlage bereitzustellen, die eine
vorzeitige Abscheidung von Nasslack-Overspray reduziert

(Absatz [0020] des Streitpatents).

Die Aufgabe wird durch eine Anlage gemaB Anspruch 1
gelodst, dadurch gekennzeichnet, dass die Vorrichtung
zum Abtrennen des Nasslack-Oversprays eine

Stromungskammer umfasst, die durch
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Stromungsleitelemente in einen oberen Abschnitt und
einen unteren Abschnitt unterteilt ist, und der
verengte Bereich einen sich von einander
gegenliberliegenden Strdmungsleitelementen aus nach
unten erstreckenden Abluftschacht umfasst, der auf
seinen Langsseiten durch sich in einer Fdrderrichtung
der Gegenstadnde erstreckende Schachtseitenwande

begrenzt ist.

Es steht auRer Frage, dass die Aufgabe erfolgreich
geldst ist, da die Unterteilung der Stromungskammer in
einen oberen und einen unteren Abschnitt es ermdglicht,
die Stromungsleitelemente und das Oberfldchenfilter
moéglichst platzsparend anzubringen. Es mag sein, dass
es nicht ausgeschlossen ist, dass die Oberflachenfilter
und die Trennwand beliebig weit auseinander liegen
konnen, doch ist dies dem Fachmann ein eher uniblicher
Aufbau, da die Optimierung des Platzverbrauchs aus rein
bkonomischen Grinden immer im Vordergrund steht. Bei
einem Aufbau wie beansprucht, wird der Fachmann den
oberen und unteren Abschnitt zwingend optimal

ausnutzen.

Zudem erlaubt es der nach unten weisende Abluftschacht,
ein Absetzen der Nasspartikel zu reduzieren, da keine
Krimmung wie in der Absaugeleitung 8 der D1 vorliegt,

die eine Ablagerung solcher Partikel beglinstigt.

Es bleibt zu untersuchen, ob die vorgeschlagene L&sung

fiir den Fachmann naheliegend war.

D1 zeigt nur die seitliche Anordnung des
Oberflachenfilters und gibt keinen Hinweis die
Mischkammer, das Saugrohr und den Abscheider 10 von
oben nach unten in einer Kammer anzubringen. Vielmehr

gibt es keinen Grund, den Aufbau der Figur 1,
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angesichts der anderen vorhandenen Elemente (z.B.
Zufuhrleitungen und Behalter), zu andern. Deshalb gibt
es auch keinen Hinweis darauf, die Absaugeleitung 8 als
sich nach unten erstreckenden Abluftschacht
auszubilden. Im Nachhinein mag die beanspruchte
Aufbauweise als evident erscheinen, jedoch beruht dies

auf einer rilckschauenden Betrachtungsweise.

D2 offenbart zwar in Figur 2 die in Punkt 2.1.3
aufgefiihrten Unterscheidungsmerkmale, jedoch betrifft
D2 Pulverlack und keine Ruckfihrung der gereinigten
Abluft. Vielmehr wird in D2 die Einwirkung von
Druckluft-Impulsen vermieden, was zu einem speziellen
Verfahren zur Rucksplilung der Filter fihrt, das nicht
kompatibel mit dem Aufbau der D1 ist (D2: Seite 1,
letzter Satz und Seite 2, erster Absatz; Seite 13, 3.
Absatz bis Seite 14, 3. Absatz). Insbesondere verlangt
diese Riuckspilung ein offenes System, das die
Riuckfihrung wie in D1 ausschlieBt. Die Aufnahme nur
eines Teils der Elemente der D2 in D1 basiert auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise, die der Fachmann nur

unter Kenntnis der vorliegenden Erfindung téate.

Deshalb lehrt weder D1, noch D2, oder deren Kombination

die vorgeschlagene LOsung in naheliegender Weise.

Anspruch 1 - Variante D)

Unbeschadet der Frage, welche zusatzlichen
Unterscheidungsmerkmale diese Variante gegeniiber D1
aufweist und ob D1 mit D3 kombiniert wiirde, sind auf
jeden Fall die in Punkt 2.1.3 aufgezahlten Merkmale
auch in dieser Variante vorhanden, sodass auch diese
mindestens die in 2.1.2 dargelegte Aufgabe 16st. Die
Schlussfolgerung der Variante a) ist somit weiterhin

giltig.
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Anspruch 8 - Variante a)

Als nachstliegender Stand der Technik wird D1
angesehen, da es auf dem Gebiet der Nasslackierung
liegt und explizit die Kombination eines Filters mit
einem Stromungsweg, der zwischen dem
Applikationsbereich und der Abtrennvorrichtung verengt

ist, aufweist.

Wie bereits unter Punkt 1.2.1 (oben) dargelegt,
offenbart D4 weder eine Anlage mit einer Lackierkabine,
die im Wesentlichen horizontal ausgerichtete
Stromungsleitelemente umfasst, noch ein regenerierbares
Oberflachenfilter als Teil einer solchen Lackierkabine.
D4 ist deshalb weniger geeignet als nachstliegender
Stand der Technik als DI1.

Die gegeniiber D1 zu 1lo0sende Aufgabe kann darin gesehen

werden, eine alternative Anlage zu verwenden.

Als Losung wird die Verwendung gemal Anspruch 8,
Variante a) vorgeschlagen, dadurch gekennzeichnet, dass
die Vorrichtung zum Abtrennen des Nasslack-Oversprays
im Wesentlichen horizontal ausgerichtete
Stromungsleitelemente umfasst, deren Oberseiten den

Abluftstrom zu dem verengten Bereich hin leiten.

In DI (Figur 1) ist die Mischkammer in Form eines
Trichters ausgebildet. Diese Form dient dazu, die
Partikel in die Absaugeleitung zu leiten; einen
Hinweis, diesen Trichter durch horizontal ausgerichtete
Stromungsleitelemente zu ersetzen, findet sich in D1

nicht.
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D4 betrifft, wie die D1, auch das Nasslack-
Spritzlackieren von Gegenstanden (z.B. Anspruch 14).
Wie bereits unter Punkt 1.2.1 erwdahnt, offenbart D4 fir
den Wandaufbau einerseits Schuppenstrukturen, wie in
Figuren 4a bis 7b gezeigt, andererseits die gestufte
Struktur, wie in Figuren 13 bis 17 gezeigt. Der Einbau
dieser Elemente in der Anlage der D1 wirde eine
wesentliche Veranderung der Mischkammer aus D1
bedingen, da zusatzlich Diisenschlitze angebracht werden
missten, die es erlauben, das Gas zuzugeben, um das
gewlinschte Gaspolster auszubilden (D4: Anspruch 1,
Seite 6, Zeile 30 bis Seite 7, Zeile 11). Ein Fachmann
auf der Suche nach einer Alternative wirde dies nicht
tun. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass ein
Fachmann beide Moglichkeiten des Wandaufbaus fiir D1 in
Betracht ziehen wiirde, so wirde er oder sie nicht zur
vorgeschlagenen Losung gelangen. Der Einbau der
Schuppenstrukturen in die trichterfdrmige Mischkammer 7
hatte keine Auswirkung auf die Ausrichtung der Wande.
Das gleiche gilt fir den Einbau der gestuften Struktur,
denn diese wiirde zu einem Trichter wie in Figur 19 der
D4 fihren. Die einzige Figur in D4, die ahnlich wie in
D1 die Lackierung von einem Fahrzeug zeigt, ist Figur
12 und auch diese zeigt eine trapezfdrmige
Stromungskammer. Eine Anderung einer solchen im Sinne
der Figur 13 wilirde eher zu einem Wandaufbau wie in
Figur 19 fihren, sodass keine horizontal ausgerichteten
Stromungsleitelemente vorhanden waren. Die
Argumentation der Beschwerdefiihrerin 2, dass der
Fachmann die trapezfdrmige Struktur aus Figur 12 durch
eine horizontal ausgerichtete, gestufte Struktur wie in
Figur 13 ersetzen wiirde, basiert auf einer
rickschauenden Betrachtungsweise, da D4 mehrere
Lackierkabinen mit trapezfdormigem Unterbau offenbart,
bei denen die Wand wie in Figur 13 gestuft ist (z.B.

Figuren 19 und 21), jedoch keine mit einer horizontal,
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gestuften Ausrichtung. Auch findet die Beschreibung der
Figur 13 ohne Rickbezug auf die Figur 12 statt, was
auch durch die Terminologie "dargestellten
Ausfiihrungsbeispiel" zum Ausdruck kommt (letzter
Absatz, Seite 0).

Die vorgeschlagene L&sung ist somit nicht naheliegend.

Anspruch 8 - Variante D)

Auch flir diese Variante war es unstreitig, dass D1

nachstliegender Stand der Technik ist.

Im Einklang mit den Parteien kann die gegeniiber D1 zu
l6sende Aufgabe darin gesehen werden, die Abscheidung

an den Begrenzungswanden zu verringern.

Als Losung wird die Verwendung gemal Anspruch 8,
Variante b) vorgeschlagen, dadurch gekennzeichnet, dass
der verengte Bereich (140) der Vorrichtung sich in
einer Langsrichtung (106) der Lackierkabine (110) iber
im Wesentlichen die gesamte Lange der Lackierkabine
(110) erstreckt.

Es war unbestritten, dass die Aufgabe erfolgreich

geldst wird.

D1 zeigt in den Figuren nur einen Schnitt durch die
Lackieranlage, aus dem nicht hervorgeht, wie weit sich
der verengte Bereich erstreckt. Angesichts der
Tatsache, dass die Mischkammer in eine Absaugeleitung
mindet, versteht der Fachmann den Aufbau eher so wie er
in Figur 3 der D4 gezeigt ist (D4: Seite 10, Zeilen 4
bis 7). Fur die Annahme, dass der verengte Bereich der
Mischkammer 7 in D1 sich iber die gesamte Lange der

Lackierkabine erstrecken soll, gibt es keinen Hinweis.
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D1 betrifft nicht das Problem der Abscheidung an den
Begrenzungswanden im speziellen, sodass D1 keinen
Anreiz schafft, hier einen speziellen Aufbau

vorzusehen.

Wie bereits mehrfach erwahnt, offenbart D4 in Figur 12
auch eine Lackieranlage, jedoch geht auch aus dieser
Figur nicht hervor, wie der Untergrund der
Lackierkabine in Langsrichtung aussieht. Die einzige
solche Offenbarung ist die in Figur 23. D4 befasst sich
mit dem Niederschlagen der Lackpartikel an den
Auffangflachen, jedoch wird als Losung die Ausbildung
eines Gaspolsters vorgeschlagen, sodass der Fachmann
keinen Anreiz hat, sich zur Ld6sung der gestellten
Aufgabe auf den Aufbau der Lackierkabine zu

konzentrieren.

Die vorgeschlagene L&6sung ist deshalb durch den Stand

der Technik nicht nahegelegt.

Deshalb ist der Gegenstand der Anspriiche 1 und 8 sowohl
neu als auch erfinderisch. Dies gilt demzufolge auch

fiir den Gegenstand der abhangigen Anspriche 2 bis 7.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird mit der Anordnung an die erste Instanz
zuriickverwiesen, das Patent auf der Grundlage des
eingereicht mit der Beschwerdeschrift vom

Hauptantrags,
und einer allenfalls anzupassenden

21 .Februar 2017,
Beschreibung aufrechtzuerhalten.
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