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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Mit der angefochtenen Entscheidung hat die
Prifungsabteilung die Europdische Patentanmeldung

Nr. 12721255 (die Anmeldung) zurilckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin

(Beschwerdefithrerin) Beschwerde eingelegt.

Am 21. April 2021 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt. Die Schlussantrage lauteten

wie folgt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf Basis des
Hauptantrags, hilfsweise, auf Basis des Hilfsantrags 1,
beide eingereicht mit der Beschwerdebegrindung, weiter
hilfsweise auf Basis des Hilfsantrags 2, eingereicht

mit dem Schreiben vom 26. Juni 2020, zu erteilen.

Die folgenden, bereits in der angefochtenen
Entscheidung genannten Druckschriften sind fir die

Entscheidung relevant:

Dl1: US 4,388,855 A
D2: DE 2 300 909 Al
D3: US 4,957,033 A

Anspruchssatze

a) Der unabhédngige Anspruch 1 des Hauptantrags lautet
wie folgt (die Nummerierung der Merkmale in "[]"
wurde durch die Kammer hinzugefiigt und lehnt sich
an die Nummerierung gemadB der Beschwerdebegrindung

an) :
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"[M1.1] Handbetdtigbare oder automatische Schusswaffe
(1) mit einem

[M1.2] klein- Oder mittelkalibrigen Waffenrohr (2) und
[M1.3] einem das Waffenrohr (2) aufnehmenden
Waffenrohrtrdger (4), mit den Merkmalen:

[M1.4] a) das Waffenrohr (2) und der Waffenrohrtrdger
(4) sind durch eine Riicklaufbremse (5) und
Vorholeinrichtung (16) miteinander verbunden;

[M1.5] b) die Riicklaufbremse (5) umfasst mindestens
einen Hydraulikzylinder (7) mit einem darin
befindlichen -und relativ zu dem Hydraulikzylinder (7)-
axial verschiebbaren Kolben (8) mit Kolbenstange (9),
[M1.6] wobei entweder der Hydraulikzylinder (7) mit dem
Waffenrohr (2) und die Kolbenstange (9) mit dem
Waffenrohrtridger (4) oder

[M1.7] der Hydraulikzylinder (7) mit dem
Waffenrohrtrdger (4) und die Kolbenstange (9) mit dem
Waffenrohr (2) verbunden sind;

[M1.8] c¢) die Innenwandung (11) des Hydraulikzylinders
(7) weist mindestens einen axialen Durchlass (13) zum
durchgéngigen Verbinden eines Zylinderraumes (14) des
Hydraulikzylinders (7) vor dem Kolben (8) mit dem
Zylinderraum (15) hinter dem Kolben (8) auf."

b) Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 weist folgende fett
und durchgestrichen hervorgehobene Anderungen
gegenliber dem Hauptantrag auf (Streichung des
Merkmals M1.7):

"

wobeli entweder der Hydraulikzylinder (7) mit dem
Waffenrohr (2) und die Kolbenstange (9) mit dem
Waffenrohrtriger (4) eder
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verbunden sind; ..."

c) Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 weist in Merkmal MI1.1
folgende fett und durchgestrichen hervorgehobene

Anderungen gegentber dem Hauptantrag auf:

"Handbetdtigbare oder automatische HandfeuerSechusswaffe
(1) ..."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich,
soweit es fur diese Entscheidung relevant ist, wie

folgt zusammenfassen:

a) Hauptantrag, Anspruch 1 - Neuheit

D2 offenbare lediglich die Merkmale M1.1, M1.2 und 1.8
in Anspruch 1 und zudem eine mehrstufige
Vorlaufbremseinrichtung. Eine Rucklaufbremse gemal der
Merkmale M1.4 bis M1.7 sei in D2 nicht vorgesehen. D2
offenbare namlich keinen Waffenrohrtrager. Stattdessen
seil hier der Zylinder der Vorlaufbremseinrichtung
direkt an einer Lafette angebracht. Eine Lafette gehore
im Sinne der Anmeldung jedoch nicht zur beanspruchten
Waffe und sei auch nicht als Waffenrohrtréager
interpretierbar. Auch zeige D2 nicht, dass der Kolben

mit dem Waffenrohr verbunden ist.

b) Hilfsantrag 1, Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit

D2 offenbare nicht die Einbaurichtung der
Ricklaufbremse gemal Merkmal M1.6 in Anspruch 1. Auch
sel diese Einbaurichtung kein zu der in D2 offenbarten
Einbaurichtung analoger Einsatz. Durch die im Vergleich

zum Kolben hohere Masse des Zylinders sowie der
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Hydraulikflissigkeit erhdhe sich die Rucklaufmasse der
beweglichen Teile. Dies sei fir die Fachperson auch
ohne explizite Erwahnung eindeutig erkennbar. Die
technische Aufgabe sei somit umzuformulieren und
betreffe die Eignung zum VerschieBen grdRerer und
schwererer Geschosse mit hdéherer Fluggeschwindigkeit.
Dies erreiche man mit der Einbaurichtung gemé&Rl Merkmal
M1.6 und der damit einhergehenden hdheren
Ricklaufmasse. Weder D3 noch D1 kdénnten die Umkehrung
der Einbaurichtung nahelegen, da diese keine Hinweise
auf die Losung der Aufgabe enthielten. D1 sei zudem
lediglich auf eine pneumatische Bremse gerichtet und
ziele im Gegensatz zu D2 oder der Anmeldung darauf, die
Rlickstolenergie auch beispielsweise zum Nachladen zu
nutzen. Somit sei hier keine hohe zusatzliche Dampfung

notwendig.

c) Hilfsantrag 2 - Zulassung, urspringliche

Offenbarung, Klarheit, und erfinderische Tatigkeit

Mit Hilfsantrag 2 begegne die Beschwerdefihrerin in der
Ladung aufgeworfenen Klarheitseinwdnden. Dieser sei
auch prima facie gewd@hrbar und somit in das Verfahren

zuzulassen.

Das Merkmal "handbetdtigbar" sei breit auszulegen und
richte sich auf Waffen, bei denen die Schussabgabe mit
der Hand ausldsbar sei. Dies sei unter anderem in dem
die Seiten 3 und 4 Uberspannenden Absatz offenbart.
Eine Handfeuerwaffe miisse "von einer Person gehalten
werden" kdnnen, wenn diese abgefeuert wird. Dies

schlieBe lafettierte Waffen wie in D2 aus.

Das Merkmal "automatisch" sei so zu interpretieren,
dass die Waffe weiterfeuere, wenn einmal der Ausloser

betatigt wurde, wie mit dem "FeuerstoR" auf Seite 4,



- 5 - T 0588/17

erster Absatz, offenbart. Eine automatische Waffe kdnne
sowohl handbetatigbar, als auch als Handfeuerwaffe

ausgefihrt sein.

D1 sei nun der nachstliegende Stand der Technik und
offenbare weder den Hydraulikzylinder der Merkmale M1.5
bis M1.7 von Anspruch 1 noch einen axialen Durchlass
gemall Merkmal M1.8. Die Fachperson wiirde die
hydraulische Bremse gemal D2 oder D3 nicht
beriicksichtigen, da sich diese Dokumente zum einen auf
lafettierte Waffen bezbdgen, und somit auch baulich
andere Anforderungen an die Bremsvorrichtung hatten.
Zum anderen sei die Wirkrichtung zwischen D1 und D2
unterschiedlich und nicht in offensichtlicher Weise

austauschbar.

Entscheidungsgrunde

1. Hauptantrag - Mangelnde Neuheit

Die Kammer schlieBRBt sich der Auffassung der
Prifungsabteilung gemal der angefochtenen Entscheidung
an, dass der Gegenstand von Anspruch 1 nicht neu ilber

die Offenbarung der D2 ist.

Die Beschwerdefilhrerin hat hierzu ausgefiihrt, D2 wiirde
eine automatische Schusswaffe mit einem
mittelkalibrigen Waffenrohr und einer Vorlaufbremse mit
den Merkmalen M1.1, M1.2 und M1.8 offenbaren, nicht
jedoch die Merkmale M1.3-M1.7. Diese Merkmale sind

jedoch in D2 aus folgenden Grinden offenbart:

1.1 Merkmal M1.3

D2 offenbart einen Waffenrohrtriager im Sinne von
Merkmal MI1.3.
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Der Begriff des "Waffenrohrtragers" beschreibt ein
Bauteil der Waffe lediglich mit einem funktionellen
Merkmal, nédmlich der Eignung zum Tragen des
Waffenrohrs. Die Anmeldung definiert keinerlei weitere
Einschrankungen, etwa, dass der Waffenrohrtrdger in

direktem Kontakt mit dem Waffenrohr stehen misse.

Gemal Seite 1, Absatz 1 betrifft D2 eine
Dampfungseinrichtung fir ein verschiebbares Rohr einer
Feuerwaffe, dessen Gehduse an einer Lafette befestigt
ist. Diese Dampfungseinrichtung (Figur 1) idbertragt bei
Schussabgabe die RickstoBkraft vom Rohr auf die Lafette
(Absatz zwischen Seite 4 und 5). Durch diese auch fir
die Kraftibertragung geeignete Befestigung fallt der
Lafette die Funktion eines Waffenrohrtragers zu. Dies
gilt unabhédngig davon, ob die Lafette direkt mit der

Ricklaufbremse verbunden ist oder nicht.

Die Argumentation der Beschwerdefihrerin, gemal der
Anmeldung wiurde eine Lafette nicht zur Waffe gehdren
und sei somit kein Waffenrohrtrager, ist nicht
nachvollziehbar. Weder die Anmeldung noch D2
definieren, ob die Lafette direkt oder indirekt mit der
Ricklaufbremse verbunden sind. In beiden kommt ihr
jedoch die Funktion der Aufnahme der Rickstolkraft zu.
Der Begriff der "Lafette" in D2 beschreibt den
unbeweglichen, "ortsfesten" Teil der Waffe (Seite 3,
dritter Absatz) und ist somit auf alle Teile des
Gestells lesbar einschlieBlich derer, die unmittelbar
das Waffenrohr tragen. Die Lafette in D2 ist im
vorliegenden Fall somit als Waffenrohrtrager oder Teil

eines Waffenrohrtragers zu verstehen.

Selbst wenn man dieser breiten Auslegung nicht folgen

wlirde, so wadre ein Waffenrohrtrdger zwischen Lafette



-7 - T 0588/17

und Ricklaufbremse zumindest implizit in D2 offenbart.
Die Beschwerdefihrerin fihrt selbst aus, dass "die
Lafette gemdB D2 lediglich zur Aufnahme eines nicht
nicht ndher beschriebenes Waffengehduse [dient], also
eine Vorrichtung, in dem das Rohr verschiebbar gelagert
ist". Dieses Gehause ware dann Jjedoch ebenfalls ein
Waffenrohrtrager, der inharent erforderlich fir die

Kraftibertragung und somit implizit offenbart ware.

Dass der Begriff "Waffenrohrtrager" der Fachperson
lediglich im Zusammenhang mit Handfeuerwaffen bekannt
sein soll und somit in D2 auch nicht implizit offenbart
sein kann, wird von der Anmeldung nicht gestiitzt. Der
Begriff wird hier auch in Verbindung mit "schweren
automatischen Schusswaffen (beispielsweise
Maschinenkanonen)" verwendet (Seite 1, letzter Absatz).
Die von der Beschwerdefiithrerin fir lafettierte Waffen
angefihrten Begriffe "Wiege" bzw. "Wiegerohr" scheinen
spezifische Ausfihrungsformen eines Waffenrohrtréagers

zu sein, die jedoch in D2 nicht erwahnt sind.

Merkmal M1.4 und M1.5

In D2 ist offenbart, dass Waffenrohr und
Waffenrohrtrdger durch eine Ricklaufbremse sowie eine
Vorholeinrichtung (Feder 21) verbunden sind. In den
Figuren 1 und 2 ist eine "Dampfungseinrichtung”" mit
Kolben und Zylinder ("Gehduse") offenbart, die im
Ricklauf eine Bremsfunktion aufweist. Die
Ricklaufbremse ist ausgefiihrt durch einen axialen
Durchlass ("Schlitz 33", s. insbesondere Figur 3) in
der Zylinderwand, so dass eine "konstante Kraft" auf
den Waffenrohrtrager ("Lafette") Ubertragen wird (vgl.
den die Seiten 4 und 5 iUberspannenden Absatz). Dies ist
die gleiche Funktion, die auch in der Anmeldung als

Ausfihrungsform fir den Durchlass beschrieben wird
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(Seite 3, Absatz 5: "Bremskraft entlang des
Riicklaufweges im Wesentlichen konstant"). Damit ist die

Ricklaufbremse aus D2 wie in der Anmeldung ausgefihrt.

Merkmal M1.7

D2 offenbart als Einbaurichtung der Riucklaufbremse die
Option gemadB Merkmal M1.7 von Anspruch 1. Der Zylinder
("Gehause") ist gemaB Seite 3, Zeilen 6-8, an dem
Waffenrohrtrager ("Lafette") befestigt, und der Kolben
gemédlR der in Anspruch 1 der D2 beschriebenen
hydraulisch-mechanischen Abbremsung der Vorlaufbewegung

des verschiebbaren Rohres am Waffenrohr.

Hilfsantrag 1 - Erfinderische Tatigkeit

Die Kammer schlieBRBt sich der Auffassung der
Prifungsabteilung gemal der angefochtenen Entscheidung
an, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hilfsantrags 1 nicht erfinderisch ist.

D2 ist unstreitig als nachstliegender Stand der Technik
fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
geeignet, da auch hier eine Ricklaufbremse mit
Hydraulikzylinder und ein axialer Durchlass in der

Innenwandung des Zylinders offenbart wird.

Als einziges Unterscheidungsmerkmal verbleibt die
Einbaurichtung gemaB Merkmal M1.6 (siehe auch die
Neuheitsdiskussion zum Hauptantrag).

Objektive technische Aufgabe

Das urspringlich in der Anmeldung formulierte Problem,

die maximale RickstoBkraft im Vergleich zu bekannten
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Schusswaffen zu verringern, ist in D2 bereits in
gleicher Weise geldst. Im Hinblick auf das einzige nun
verbleibende Unterscheidungsmerkmal ist die technische

Aufgabe somit umzuformulieren.

Die Beschwerdefiilhrerin macht nachtrédglich als
technische Wirkung geltend, dass durch die
Einbaurichtung gemaB Merkmal M1.6 die Ricklaufmasse bei
Verbindung des Zylinders mit dem beweglichen Waffenrohr
vergroRert werde, da dieser eine grdRere Masse habe als
der Kolben und zudem nun auch die Hydraulikflissigkeit
zur bewegten Masse gehdre. Daher sieht sie die
technische Aufgabe darin, eine Moglichkeit zu schaffen,
Geschosse mit hoherer Fluggeschwindigkeit oder hdherem

Gewicht wverschieBen zu konnen.

Eine solche behauptete technische Wirkung eines
Merkmals kann bei der Formulierung der zu ldsenden
Aufgabe nur bericksichtigt werden, wenn die Fachperson
diese Wirkung aus den urspringlich eingereichten
Unterlagen vor dem Hintergrund des nachstliegenden
Stands der Technik eindeutig ableiten kann bzw. wenn
diese Wirkung in den urspringlich eingereichten
Unterlagen wenigstens angedeutet wird (Rechtsprechung
der Beschwerdekammern, 9. Auflage, 2019, I.D.4.4.2).

Dies ist aber hier nicht der Fall.

Beide Einbaurichtungsvarianten werden in der Anmeldung
als reine Alternativen ohne besondere spezifische
Vorteile dargestellt (Seite 3, erster vollstadndiger
Absatz). Zum Massenverhaltnis von Kolben und Zylinder
werden keinerlei Aussagen gemacht. Auf Seite 2, Absatz
3 und 5 werden zwar Masse und Geschwindigkeit des
Geschosses als wesentliche EinflussgroBlen fur die
Kraftibertragung auf die Waffe dargestellt und die
Aufgabe zugrunde gelegt, diese RickstoBkraft zu
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verringern. Auf Seite 5 wird in Absatz 4 fur die
Ausfuhrungsform gemall Merkmal M1.7 noch dargelegt, dass
der Ricklaufimpuls auf die bewegliche Masse bestehend
aus Waffenrohr, Verschluss und Hydraulikzylinder
ibertragen wird. Eine Lehre, dass speziell die Masse
des Zylinders eine besondere Rolle spielt oder gar
Vorteile gegeniiber der anderen Ausfihrungsform hat,

ergibt sich hieraus nicht.

Es gibt auch keine stichhaltigen Grinde anzunehmen, ein
Zylinder (und die darin enthaltene
Hydraulikflissigkeit) hatte in jedem Fall und inharent
eine hodhere Masse als ein Kolben, da diese Masse von
der GroRe der Teile sowie der verwendeten Materialien
abhangen. Die Merkmale in Anspruch 1 umfassen weder
explizit noch implizit eine Information zur

Massenverteilung zwischen Kolben und Zylinder.

Somit ist die angefilhrte Wirkung weder angedeutet, noch
ist ersichtlich, warum die Fachperson aus der Anmeldung
hatte eindeutig ableiten koénnen, dass die
Einbaurichtung einen Effekt auf die maximale
RickstoBlkraft haben sollte. Die Kammer stimmt daher der
angefochtenen Entscheidung zu, dass das objektive
technische Problem in der Realisierung eines
alternativen Konstruktionsprinzips der RickstoBbremse

liegt.

Naheliegen der umgekehrten Einbaurichtung

Allein schon aus dem allgemeinem Fachwissen heraus
erkennt die Fachperson, dass die Verbindungsrichtung
von Kolben und Zylinder mit Waffenrohr und Waffentrager
in D2 gemal Merkmal M1.6 umkehrbar ist. Da nur zweil
Einbaumdglichkeiten existierten, handelt es sich um

eine Auswahl aus zwei mdglichen gleichwertigen
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Alternativen und ist auch ohne besonderen Anhaltspunkte
offensichtlich (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9.Aufl. 2019, I.D.9.19.8).

Dies bestatigt auch die Offenbarung von D3, in der wie
in der Anmeldung beide Einbaurichtungen einer
hydraulischen Riucklaufbremse als gleichwertige
Alternativen dargestellt sind (Figuren 8 und 9). Wie D2
ist auch D3 auf lafettierte Waffen ("artillery")
gerichtet. Insofern wiirde die Fachperson die
Einbaurichtung gemaB Merkmal M1.6 auch im Hinblick auf

D3 als offensichtliche Alternative in Betracht ziehen.

Hilfsantrag 2

Zulassung

Der Hilfsantrag 2 wurde in Reaktion auf die Mitteilung
der Kammer gemidl Regel 100(2) EPU vom 4. Mai 2020
innerhalb der dort festgesetzten Frist eingereicht.
Beziglich der Zulassung dieser Anderung des
Beschwerdevorbringens ist Artikel 13(1) VOBK 2020

anzuwenden.

Die Kammer lasst den Antrag in Ausibung ihres Ermessens
zu. Durch die Beschrankung auf eine Handfeuerwaffe
werden die von der Kammer in ihrer Mitteilung unter
Punkt 5.1 insbesondere fir lafettierte Waffen
aufgeworfenen Fragen bezltglich Klarheit und Auslegung
des Merkmals "handbetdtigbare Schusswaffe" ausgeraumt.
Der Antrag gibt zudem keinen Anlass zu weiteren

Einwanden, wie im Folgenden dargelegt.

Artikel 84 EPU
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Von der Anmelderin unbestritten ist das Merkmal
"handbetatigbar" breit zu interpretieren und umfasst
eine Waffe mit manueller Schussauslosung im
allgemeinen, unabhangig davon, ob es sich um eine
vollstandig manuelle, halbautomatische oder

automatische Waffe handelt.

Das Merkmal "automatisch" richtet sich auf eine Waffe,
die nach einmaliger Schussausldsung (unabhangig davon,
ob diese handisch erfolgt oder nicht) automatisch
nachladt und weiterfeuert (z.B. um einen sog.

"FeuerstoBl" abzugeben) .

Ein Klarheitsmangel ergibt sich somit nicht.

Artikel 123(2) EPU

Die Einschréankung des Gegenstands von Anspruch 1 auf
eine Handfeuerwaffe geht aus den urspringlich
eingereichten Anmeldeunterlagen hervor. Auch wenn die
Terminologie in der Anmeldung nicht einheitlich ist
("Schusswaffe", "Faustfeuerwaffe", "Handfeuerwaffe",
"leichte automatische Waffe"), so lasst sich aus der
Gesamtheit der Offenbarung unmittelbar und eindeutig
ableiten, dass die Erfindung zu wesentlichen Teilen auf
eine von einem Schiitzen oder einer Schiitzin tragbare

Handfeuerwaffe gerichtet ist.

Seite 1, Absatz 2 beschreibt eine Aufgabenstellung, die
auf die "Handhabung" gerichtet ist, wenn der "Schiitze
selbst die Lafettenfunktion Ubernimmt". Der Absatz
zwischen den Seiten 3 und 4 offenbart unter anderem
eine automatische (vgl. die Moglichkeit zur Abgabe wvon
"FeuerstoBen") Handfeuerwaffe. Auch die Ausfihrungsform

von Figur 1 zeigt eindeutig eine Handfeuerwaffe und
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kann beispielsweise als "automatischer Granatwerfer"

ausgefihrt sein.

Erfinderisch Tatigkeit

Nachstliegender Stand der Technik

Durch die Beschrankung auf eine Handfeuerwaffe ist die
eine lafettierte Waffe offenbarende Druckschrift D2
kein geeigneter Ausgangspunkt mehr. Als nachstliegender
Stand der Technik wird nun unstreitig D1 angesehen. D1
ist auf eine Handfeuerwaffe ("firearms", wvgl. Figur 1)
gerichtet und beschaftigt sich ebenfalls mit der
Aufgabe, den auf den Benutzer oder die Benutzerin
wirkenden RickstoB zu dampfen (Spalte 1, Zeilen 13 bis
23) .

D1 offenbart hierzu ein Zylinder-Kolben-Dampfungssystem
im Sinne des Merkmals M1.5. Fir den Dampfer wird auch
die Einbaurichtungsoption M1.6 oder M1.7 offenbart, je
nach funktioneller Interpretation der einzelnen Teile
des in den Figuren 1, 2 und 13 dargestellten Dampfers.
Dieser besteht aus zwei Zylinderteilen 8 und 15, die
teleskopartig ineinander verschiebbar sind. Als Kolben
lassen sich die geschlossenen Enden interpretieren, die

in ihrer Gegenbewegung die Luft komprimieren.

Unterscheidungsmerkmale

Es ist unstreitig, dass das Dampfungssystem in D1 nicht
als Hydraulik-, sondern als Pneumatikbremse ausgefihrt
ist (Merkmale M1.5, M1.6 und M1.8). Der Dampfungseffekt
beruht hierbei auf der Komprimierung und dem
kontrollierten Ausstrdmen der Luft. Das offenbarte
System weist somit auch keine Eignung als

Hydraulikbremse auf. Entsprechend ist auch kein axialer
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Durchlass in der Innenwandung des Hydraulikzylinders
zur durchgangigen Verbindung des Zylinderraums vor und
hinter dem Kolben gemal Merkmal M1.8 wvorgesehen.
Anstelle einer Verbindung der Zylinderrdaume wird in D1
ein einstellbarer Teil der Luft aus Offnungen
veranderbaren Querschnitts des mit dem Waffentrager

verbundenen Zylinderkolbens abgegeben.

Technische Aufgabe

D1 16st bereits die in der Anmeldung formulierte
Aufgabe "Reduzierung der RiickstoBkraft". Daher ist die
Aufgabe umzuformulieren und liegt in der Bereitstellung
einer verbesserten Vorrichtung zur Reduzierung der

RickstoBlkraft.

Die Fachperson wirde nicht in Betracht ziehen, die in
D1 offenbarte pneumatische Riucklaufbremse so zu
modifizieren, dass sie mit einer Hydraulikflissigkeit
betreibbar ware. Der Dampfungseffekt in D1 beruht unter
anderem darauf, dass die Luft wahrend der
RickstoBlbewegung durch Volumenverminderung komprimiert
wird (D1, Anspruch 1 und Figuren 1 und 2). Eine solche
Volumenadnderung schlieflt die Verwendung einer

inkompressiblen Hydraulikflissigkeit aus.

Somit bliebe der Fachperson nur tUbrig, die gesamte
Pneumatikbremse mit der Hydraulikbremse der D2 komplett
auszutauschen. D2 offenbart zwar eine hydraulische
Ricklaufbremse mit den Merkmalen M1.5, M1.7 und M1.8,
ist im Wesentlichen jedoch auf die Aufgabe der Dampfung
des Vorlaufs gerichtet. Hierzu sind zweil zusatzliche
Bremselemente zur mehrstufigen, hydraulisch-
mechanischen Abbremsung der Vorlaufbewegung mit
zusadtzlichen Ventilen, Federn und Ringfedern

vorgesehen. Diese MaBnahmen erhdhen im Vergleich zu der
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Ricklaufbremse in D1 die Zahl der beweglichen Teile,
die Masse (zuzliglich der Hydraulikflissigkeit), sowie
die BaugroBe. D1 stellt sich jedoch gerade die Aufgabe
eine einfach herstellbare, zuverlassige, kostenglinstige
und mit einem Minimum an beweglichen Teilen
auskommenden Rucklaufbremse zu schaffen (Spalte 2,
Zeile 10-12).

Die Offenbarung in D2 ist schwerpunktmédRig auf die
Verbesserung und Ausfihrung der Vorlaufbremse einer
lafettierten Waffe gerichtet. D2 gibt keine weiteren
Hinweise in Form zusdtzlicher Vorteile oder einer
Eignung fir Handfeuerwaffen. Inwieweit die hydraulische
Bremse fir den Einsatz in einer Handfeuerwaffe

skalierbar ware, ist D2 nicht zu entnehmen.

Zusatzlich zu den Fragen von Gewicht, EinbaugrdBe und
Komplexitdt ware ein Einbau der hydraulischen Bremse
gemall D2 in die Waffe gemdB D1 auch nicht ohne weitere
Modifikationen mdéglich. D1 bildet einen zweiteiligen
Zylinder (8/13), dessen Teile teleskopartig ineinander
einschiebbar sind, um die Luft im Zylindervolumen zu
reduzieren. Demgegeniber bleiben die aduleren MaBe des
Zylinders (10) in D2 in der RiuckstoBRbewegung
unverandert. Lediglich die Kolbenstange bewegt sich

hier relativ zum Zylinder.

Daher ist die Modifikation der Handfeuerwaffe in D1 im
Sinne von Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 fur die
Fachperson auch unter Berlucksichtigung der D2 nicht

naheliegend.

Im Ergebnis hat die Beschwerde daher Erfolg.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent auf der

Grundlage folgender Unterlagen zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 5 gemaB Hilfsantrag 2, eingereicht
mit dem Schreiben vom 26. Juni 2020;

- Beschreibung Seiten 1 bis 7, eingereicht mit dem
Schreiben vom 26. Juni 2020;

- Figuren 1 bis 3 wie verdffentlicht.
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