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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Das europaische Patent Nr. 1 857 607 (im Folgenden: das
Patent) betrifft ein "Befestigungelement (sic) und

Verfahren zur Befestigung von Ddmmstoffplatten".

In der angefochtenen Entscheidung hat die
Einspruchsabteilung festgestellt, dass der Gegenstand
der erteilten Anspriiche 1 und 9 eine unzulassige

Erweiterung gemdR Artikel 123 (2) EPU darstellt.

Die Einspruchsabteilung hat auch festgestellt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 5 die
Erfordernisse des EPU erfiillt und hat daher
entschieden, das Patent in der so geanderten Fassung

aufrechtzuerhalten.

Gegen diese Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung hat sowohl die Patentinhaberin als
auch die Einsprechende Beschwerde eingelegt. Da beide
Beteiligten Beschwerdefilhrerinnen sind, werden beide
Beteiligten der Einfachheit halber weiterhin als

Patentinhaberin und Einsprechende bezeichnet.

Antrage

Die Einsprechende beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung, den Widerruf des Patents
und die Zurickweisung der Beschwerde der

Patentinhaberin.

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung, hilfsweise in

geadnderter Fassung gemaB Hilfsantrdgen Ia, IIa, IIIa,
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IVa, Va, Ib, IIb, IIIb, IVb, Vb, Ic, IIc, IIIc, IVc,
Vc, Id, IId, IIId, IVd und Vd, eingereicht mit der

Beschwerdebegrindung.

Der unabhdngige Anspruch 1 in der erteilten Fassung
(Hauptantrag) hat folgenden Wortlaut (mit der

Nummerierung der Merkmale wie von den Beteiligten

vorgeschlagen) :

1.1 Befestigungselement (1) fir die Befestigung
einer Ddmmstoffplatte (2) an einem Untergrund
(3),

1.2 wobel das Befestigungselement (1) eine

Diibelhiilse (4),

1.3 ein Spreizelement (5)
1.4 und einen Halteteller (6) aufweist,
1.5 wobel das Befestigungselement (1) ein

Anschlagselement (15) aufweist,

1.5.1 das dazu geeignet ist auf einer AuBenseite der
Didmmstoffplatte (2) aufzusitzen,

1.5.2 das am Halteteller (6) angeordnet 1ist

1.5.3 und das gegeniiber dem Halteteller (6)
gesondert ist, dadurch gekennzeichnet,

1.6 dass dass der Halteteller (6) eine
Verldngerung (16)

1.7 und die Diibelhiilse (4) eine korrespondierende
Anschlagsfldche (21) aufweist,

1.8 derart dass der Eintreibweg des Spreizelements
(5) in die Diibelhiilse (4) durch ein Aufsitzen
der Verldngerung auf der Anschlagsfldche (21)
begrenzt ist

1.9 und/oder dass das Befestigungselement (1) ein

Kontrollelement (22) derart aufweist,
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1.10 dass das Erreichen der definierten
Eindringtiefe in den Ddmmstoff visualisiert
wird,

1.11 wobel das Kontrollelement (22) als Vorsprung
am Halteteller (6) ausgefiihrt 1ist,

1.12 der in die der Einbringrichtung des
Befestigungselements (1) entgegengesetzte

Richtung weist.

(Unterstreichung durch die Kammer)

Die Kombination der Merkmale 1.1 bis 1.8 wird
im Folgenden als Alternative
"Anschlagsflache", die Kombination der
Merkmale 1.1 bis 1.5.3 und 1.9 bis 1.12 als

Alternative "Kontrollelement" bezeichnet.

Der unabhangige Verfahrensanspruch hat fiir diese

Entscheidung keine Rolle gespielt.

Der unabhangige Anspruch 1 der Hilfsantrage Ia, Ib, Ic
und Id ist identisch zum Anspruch 1 des Hauptantrags,
abgesehen von dem zusdtzlichen Merkmal "..., der
drehbar gegeniiber der Diibelhiilse (4) und drehfest mit
dem Spreizelement (5) und nicht axial verschiebbar
gegeniliber dem Spreizelement (5) ist,..." zwischen den
Merkmalen 1.4 und 1.5.

Die Hilfsantradge mit der jeweiligen Kennung a-d
unterscheiden sich bei allen Gruppen von Hilfsantragen
(I, II, III, IV und V) nur in ihren

Verfahrensansprichen.

Der unabhdngige Anspruch 1 der Hilfsantrage IIa, IIb,
ITc und IId ist identisch zum Anspruch 1 der

Hilfsantradage Ia, Ib, Ic und Id, abgesehen von dem
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zusatzlichen Merkmal "..., die sich in Richtung des
Untergrunds (3) erstreckt und das Spreizelement (5)

umfasst,..." zwischen den Merkmalen 1.6 und 1.7.

Der unabhdngige Anspruch 1 der Hilfsantrage IIIa, IIIb,
IITIc und IIId ist identisch zum Anspruch 1 der
Hilfsantrdge Ia, Ib, Ic und Id, abgesehen von dem
zusatzlichen Merkmal "..., die sich in Richtung des
Untergrunds (3) erstreckt, das Spreizelement (5)
umfasst und teleskopartig in eine die Diibelhiilse (4)
einstilickig verldngernde hiilsenférmige Aufnahme (17)

eingreift,..." zwischen den Merkmalen 1.6 und 1.7.

Der unabhdngige Anspruch 1 der Hilfsantrage IVa, IVb,
IVc und IVd entspricht dem Anspruch 1 des Hauptantrags
ohne die Merkmale 1.6, 1.7 und 1.8, wobei die Woérter
"und/oder dass" in Merkmal 1.9 nicht vorhanden sind

(Alternative "Kontrollelement").

Der unabhangige Anspruch 1 der Hilfsantrage Va, Vb, Vc
und Vd ist identisch zum Anspruch 1 der Hilfsantréage
IVa, IVb, IVc und IVd, abgesehen von dem zusatzlichen
Merkmal "..., der drehbar gegenuber der Diubelhiilse (4)
und drehfest mit dem Spreizelement (5) und nicht axial
verschiebbar gegenliber dem Spreizelement (5) ist,..."

zwischen den Merkmalen 1.4 und 1.5.

Der unabhdngige Anspruch 1 der aufrechterhaltenen
Fassung (Hilfsantrag 5 des Einspruchsverfahrens)
entspricht dem Anspruch 1 der Hilfsantrage IIIa, IIIb,
ITIIc und IIId.

Der urspringlich eingereichte unabhangige Anspruch 1
hat folgenden Wortlaut:
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"Befestigungselement (1, la) fir die Befestigung von
Didmmstoffplatten (2) an einem Untergrund (3), wobei das
Befestigungselement (1, la) eine Diibelhiilse (4), ein
Spreizelement (5, 5a) und einen Halteteller (6, 6a)

aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass das Befestigungselement
(1, 1a) ein Anschlagselement (15, 32) derart aufweist,
dass der Halteteller (6, 6a) beim Verankern in die
Didmmstoffplatte (2) einbricht und mit definierter

Eindringtiefe eindringt."

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 wird als

Merkmal A bezeichnet.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2020 lud die Kammer die
Parteien zu einer miindlichen Verhandlung. In der
Mitteilung im Anhang zur Ladung wurde darauf
hingewiesen, dass wahrend der mindlichen Verhandlung zu
diskutieren sein wird, ob der beanspruchte Gegenstand
des europaischen Patents iber den Inhalt der Anmeldung
in der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht
(s. insbesondere Punkte 9.1.1 und 9.1.5).

Die Patentinhaberin hat mit Schreiben wvom

14. Oktober 2020 mitgeteilt, dass ihr Antrag auf eine
mindliche Verhandlung zuriickgenommen werde, und dass
sie und ihr Vertreter an der Verhandlung am

18. Januar 2021 nicht teilnehmen wirden.

Die Einsprechende argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Das Merkmal A (der kennzeichnende Teil des urspringlich
eingereichten unabhangigen Anspruchs 1) sei in Anspruch

1 samtlicher Antrdge weggelassen worden, was zu einer
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unzulédssigen Erweiterung des Gegenstands des Patents

fihre.

Das Merkmal A sei zwar ein funktionelles Merkmal, das
jedoch korperliche Einschrankungen des nun
beanspruchten Befestigungselements in Hinblick auf die
urspringlich offenbarte Funktion erfordere. Zum einen
misse der Halteteller fir das Einbrechen in die
Dammstoffplatte ausreichend stabil ausgefiihrt sein. Zum
anderen spiele das Aufsitzen des Anschlagselements 15
auf der Dammstoffplatte (Merkmale 1.5 und 1.5.1) die
Rolle eines "Nullens" in Bezug auf das erforderliche
Spiel zwischen Verlangerung 16 und Anschlagsflache 21
(Merkmale 1.6, 1.7 und 1.8), welches vorhanden sein
misse, um das Einbrechen des Haltetellers in die
Dammstoffplatte iUberhaupt zu ermdglichen. Sei dieses
Spiel nicht ausreichend, so breche namlich lediglich
das Anschlagselement 15, nicht aber der Halteteller in

die Dammstoffplatte ein.

Nachdem Anspruch 1 wie erteilt weder eine ausreichend
stabile Ausfiihrung des Haltetellers definiere, noch die
flir das Einbrechen des Haltetellers notwendige Relation
zwischen der Lange des durch die Elemente 16 und 21
definierten Spiels und der Lange des Anschlagselements,
sei der Gegenstand in der Alternative "Anschlagsflache"

iber die urspringliche Offenbarung hinaus erweitert.

Die Alternative "Kontrollelement" basiere auf den
urspringlichen Ansprichen 8 und 9, die selbst wiederum
abhdngig vom urspriinglichen Anspruch 1 seien. Das
Weglassen des Merkmals A resultiere deshalb auch bei
der Alternative "Kontrollelement" in einer unzuldssigen
Erweiterung des beanspruchten Gegenstands. Selbst wenn
Merkmal 1.10 eine "definierte Eindringtiefe" erfordere,

so sei nicht festgelegt, dass es sich bei dieser
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Eindringtiefe um diejenige des Haltetellers in die
Dammstoffplatte handle. Der Ausdruck "definierte
Eindringtiefe" kénne sich vielmehr auf jedes beliebige
Eindringen beziehen, z.B. auf das Eindringen des
Spreizelements in die Dilbelhiilse oder auf das
Eindringen allein des Anschlagelements 15 in die
Dammstoffplatte bei noch auBerhalb liegendem
Halteteller. Eine Visualisierung z.B. der Eindringtiefe
des Spreizelements auch bei einem bloRen Aufsetzen des
Haltetellers auf der Dammstoffplatte kdnne durchaus
durch ein - in die der Einbringrichtung des
Befestigungselements entgegengesetzte Richtung
weisendes - Kontrollelement erfolgen, wobei der ggf.
noch hervorragende Teil des Kontrollelements dazu
benutzt werde, um anschlieBend eine Putzschicht

gewlinschter Dicke aufzutragen.

Das weggelassene funktionelle Merkmal A impliziere
somit auch in der Alternative "Kontrollelement"
kérperliche Einschrankungen, die in dem erteilten

Anspruch 1 abwesend seien.

In der ganzen Offenbarung finde sich idberdies kein
Ausfiihrungsbeispiel oder sonstiger Hinweis auf ein
Befestigungselement ohne Eignung fir das Einbrechen des

Haltetellers in die Dammstoffplatte.

Die Patentinhaberin hat sich beziliglich des Weglassens
des Merkmals A im erteilten Anspruch 1 bzw. im
Anspruch 1 der jeweiligen Hilfsantrdge nicht geduBert,
obwohl die Einsprechende das Weglassen des Merkmals A
sowohl in ihrer Beschwerdebegriindung (siehe Seite 7)
als auch in ihrer Antwort auf die Beschwerde der
Patentinhaberin (siehe Seite 10 der Antwort)

thematisiert hat. Auch auf die Mitteilung der Kammer
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vom 4. Mai 2020 (s. Punkt XIV) mit entsprechenden

Hinweisen hat die Patentinhaberin nicht reagiert.

Nur in Verbindung mit der Diskussion iUber den erteilten
Verfahrensanspruch 9 hat die Patentinhaberin bereits
mit der Beschwerdebegrindung zur Abwesenheit des
kennzeichnenden Teils des urspringlich eingereichten
unabhangigen Verfahrensanspruchs 13 argumentiert (siehe

Beschwerdebegriindung, Seiten 11 und 12).

Dieses im erteilten Verfahrensanspruch weggelassene

Merkmal

"..., dass der Halteteller (6, 6a) beim Verankern 1in
die Didmmstoffplatte (2) eindringt und diese dabeil
entlang des Umfangs (12) des Haltetellers (6, 6a)

einbricht."

wird im Weiteren als Merkmal A* bezeichnet.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte diesbeziiglich im

Wesentlichen wie folgt:

Das Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte
seil in der ursprunglichen Anmeldung lediglich als
fakultativ offenbart (Seite 3, Zeilen 17 bis 20; Seite
7, Zeilen 8 bis 10).

Es sei nicht notwendig, alle Schritte eines Verfahrens
bis zu einem gewlnschten Ergebnis in den unabhangigen
Anspruch aufzunehmen, wenn sich das Verfahren auch mit
weniger Schritten durchfihren oder vor einem solchen

gewlinschten Ergebnis beenden lasse.

Es misse nicht das Endprodukt oder das fertige

Werkstiick beansprucht werden, sondern es stehe einem
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Patentanmelder frei, seinen Schutz auf ein unfertiges
Zwischenprodukt oder ein Halbzeug zu richten, sofern es

herstellbar sei.

Entscheidungsgriunde

Regel 115(2) EPU

Die Patentinhaberin ist - wie angekiindigt mit Schreiben
vom 14. Oktober 2020 - nicht zur mindlichen Verhandlung
erschienen. Das Verfahren wurde daher gemaRl Regel
115(2) EPU ohne sie fortgesetzt. Die Patentinhaberin
wurde dabei so behandelt, als stiitze sie sich lediglich
auf ihr schriftliches Vorbringen (Artikel 15(3) VOBK
2020) .

Hauptantrag - Artikel 100 c¢) EPU

Das Merkmal A des urspringlich eingereichten

Anspruchs 1 wurde im erteilten Anspruch 1 weggelassen.

Das Merkmal A lautet: "...,dass das Befestigungselement
ein Anschlagselement derart aufweist, dass der
Halteteller beim Verankern in die Didmmstoffplatte

einbricht und mit definierter Eindringtiefe eindringt".

Ausfiihrungsbeispiele und Gegenstand der Anmeldung

Das Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte
war ein Merkmal beider unabhédngiger Anspriiche der
urspringlich eingereichten Anmeldung (siehe Merkmale A
und A* wie in Punkten XIII und XVII oben definiert).

Auf Seite 1 der urspriinglich eingereichten

Beschreibung, Zeilen 23 bis 30, wird angegeben, dass
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das Einwdlben der Dammstoffplatte unter den
Haltetellern im Stand der Technik zu Problemen
bezliglich der Herstellung einer ebenen Oberfladche nach
dem Uberputzen und beziiglich der Ausbildung von

"Kaltebricken" fihrt.

Auf Seite 1, Zeile 32, bis Seite 2, Zeile 11, werden
aus dem Stand der Technik bekannte Losungen fir die
oben genannten Probleme diskutiert, bei denen die
Dammstoffplatte mit speziellen Werkzeugen ausgefrast
oder eingeschnitten wird, um den Halteteller in die
Dammstoffplatte eindringen zu lassen. AnschlieBend wird
eine Dammstoffrondelle gesetzt. Auf diese Weise werden
Kaltebriicken vermieden und ein ebenes Verputzen

ermoglicht.

Im unmittelbar darauffolgenden Absatz wird angegeben,
dass der Erfindung die Aufgabe zugrunde liegt, "ein
vereinfachtes Setzverfahren und ein verbessertes
Befestigungselement vorzuschlagen", und dass "diese
Aufgabe .... erfindungsgemdlB3 durch das
Befestigungselement nach Anspruch 1 sowie das Verfahren
nach Anspruch 12 (sic) geldst [werde]" (siehe Seite 2,
Zeilen 13 bis 17).

Das Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte
durch die bei der Verankerung auftretende Drehbewegung
wird in den nachsten Zeilen als Uberraschender Vorteil
der Erfindung offenbart: siehe Seite 2, Zeilen 17 bis
30. Dieses Konzept wird in den weiteren Textpassagen
der allgemeinen Beschreibung wiederholt als besonderes
Element der Erfindung angesprochen: siehe z.B. Seite 2,
Zeilen 34 bis 36, Seite 3, Zeilen 16 bis 20, Seite 4,
Zeilen 18 bis 21, Seite 4, Zeilen 25 bis 36, Seite 5,
Zeilen 7 bis 9.
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Auch alle detaillierten Ausfiihrungsbeispiele der
Erfindung offenbaren ein Befestigungselement, das flr
das Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte
geeignet ist: siehe Abbildung 1, Seite 7, Zeilen 8 bis
10, Abbildung 2, Seite 9, Zeilen 11 bis 13.

Das Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte
ist an keiner Stelle als fakultativ offenbart, sondern
stets als wesentlicher Bestandteil der Erfindung, um
die Probleme beziiglich der Ausbildung von Kaltebriicken
bzw. des ebenen Verputzens und einer Vereinfachung der
Installation zu l&sen (siehe Punkt 2.2.1). Der Fachmann
kann daher der urspringlichen Anmeldung keine
Ausfihrungsform eines Befestigungselements entnehmen,
das nicht fir das Einbrechen des Haltetellers in die

Dammstoffplatte geeignet ware.

Auch die von der Patentinhaberin erwadhnten Textpassagen
kénnen aus den folgenden Griinden keine Basis flr das

Weglassen des Merkmals A darstellen:

Auf Seite 3, Zeilen 17 bis 24, wird offenbart, wie das
Befestigungselement zu benutzen ist, das heiBt welche
Schritte man durchfihren muss, um das
Befestigungselement zu installieren, und um die
Probleme, die auf Seite 1, Zeilen 27 bis 30, und auf
Seite 2, Zeilen 13 bis 14, genannt werden, zu ldsen.
Die genannte Textpassage beschreibt das Einsetzen des
Befestigungselements vom Einschieben in das Bohrloch
bis zum Ende des Einsetzvorgangs, nachdem der
Halteteller in die Dammstoffplatte eingebrochen ist,
und durch eine Begrenzung des Eintreibwegs des
Spreizelements eine definierte Eindringtiefe erreicht
hat. Auch wenn erwahnt wird, dass flir das Einbrechen
des Haltetellers ein entsprechend starkes Drehmoment

erforderlich ist, so kann dies nicht als Hinweis darauf
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verstanden werden, das Einsetzen des
Befestigungselements bereits an dieser Stelle
abzubrechen. Selbst wenn diesen Passagen ein Abbrechen
des Einsetzvorgangs vor Eindringen des Haltetellers
entnehmbar ware (was nicht der Fall ist), so anderte
dies noch nichts an der urspringlich als Teil der
Erfindung offenbarten grundsatzlichen Eignung des
offenbarten Befestigungselements fir ein Einbrechen des
Haltetellers.

Das gleiche gilt fir die Textpassage auf Seite 7,
Zeilen 8 bis 10, in der die Schritte fir die
Installation des Befestigungselements des ersten

Ausfihrungsbeispiels offenbart werden.

Beide Textpassagen offenbaren explizit ein
Befestigungselement mit der Eignung, den Halteteller in

die Déammstoffplatte einbrechen zu lassen.

Alternativen im erteilten Anspruch 1

Anspruch 1 des Hauptantrags enthdlt aufgrund der "und/
oder" Formulierung des Merkmals 1.9, welche die
Merkmale 1.9 bis 1.12 betrifft, drei alternative

Ausgestaltungen.

Zunadchst muss geklart werden, welche der vorherigen
Merkmale des Anspruchs durch die Formulierung "oder"

ersetzbar sind.

Das Merkmal 1.9 beginnt mit den Worten "und/oder

dass...".

Das vorherige "dass" in Merkmal 1.8 ist mit dem Wort
"derart" verbunden, welches eine funktionelle Beziehung

zwischen den Merkmalen 1.6 (Verlangerung) und 1.7
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(Anschlagsflache) einerseits und dem Merkmal 1.8
(Aufsitzen der Verlangerung auf der Anschlagsflache)
andererseits definiert. Da die Merkmale 1.9 bis 1.12
einen v0llig anderen Sachverhalt betreffen
(Kontrollelement am Halteteller zur Visualisierung der
Eindringtiefe), erkennt der Fachmann, dass die Merkmale
1.9 bis 1.12 keine Alternative fir die in Merkmal 1.8
definierte Beziehung der Merkmale 1.6 und 1.7

darstellen konnen.

Das "und / oder dass" in Merkmal 1.9 muss sich also auf
das einzige verbleibende "dass" vor dem Merkmal 1.6

beziehen.

Anspruch 1 schlieBt somit drei Alternativen ein:

a) Ein Befestigungselement mit den Merkmalen 1.1 bis
1.8 (Alternative "Anschlagsfladche")

b) Ein Befestigungselement mit den Merkmalen 1.1 bis
1.5.3, sowie den Merkmalen 1.9 bis 1.12

(Alternative "Kontrollelement")

c) Ein Befestigungselement mit samtlichen Merkmalen
1.1-1.12

Implizite korperliche Beschrankungen durch das

weggelassene Merkmal A

Alternative "Anschlagsfl&ache"

a) Das weggelassene Merkmal A ist zwar ein
funktionelles Merkmal. Es impliziert jedoch
kobrperliche Einschrankungen des
Befestigungselements, und zwar, dass das

Befestigungselement geeignet sein muss, ein
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Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte

zu ermdglichen.

Dies erfordert einerseits eine ausreichend stabile

Ausfihrung des Haltetellers.

Weiterhin ist eine bestimmte Relation zwischen der
Lange des durch die Elemente 16 und 21 definierten
Spiels und der Lange des Anschlagselements 15

notwendig, wie nachfolgend dargelegt wird:

Die Merkmale 1.5 bis 1.5.3 des Anspruchs 1 des
Hauptantrags definieren ein Anschlagselement (15),
das dazu geeignet ist, auf einer AuBenseite der

Dammstoffplatte aufzusitzen.

Um im weiteren Verlauf des Einsetzens (d.h. nach
dem Aufsetzen des Anschlagselements auf der
Dammstoffplatte) ein Einbrechen des Haltetellers in
die Dammstoffplatte zu erméglichen, muss das
Befestigungselement eine vertikale Bewegung des
Haltetellers einer bestimmten Mindestlange in
Richtung der Dammstoffplatte erlauben. Insbesondere
muss das Befestigungselement, wenn das
Anschlagselement 15 auf der AuBenseite der
Dammstoffplatte aufsitzt (siehe die nachfolgend
wiedergegebene Abbildung des Patents, Situation
links) eine Bewegung erlauben, die groBer ist als
die HOhe des Anschlagselements 15 liber der
Dammstoffplatte 2. Das bedeutet der Abstand
zwischen der Verlangerung 16 des Haltetellers und
der Anschlagsfladche 21 muss bei auf der
Dammstoffplatte aufgesetztem Anschlagselement 15
groBer sein, als der durch das aufgesetzte
Anschlagselement 15 vorgegebene Abstand zwischen

Halteteller und Dammstoffplatte (s. Abb. links).
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Nur unter diesen Bedingungen wird der Halteteller

in die Dammstoffplatte einbrechen (siehe Situation

rechts) .
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Die Argumentation der Patentinhaberin beziiglich des
Rechts eines Patentanmelders, ein unfertiges
Produkt zu beanspruchen, kann in diesem Fall nicht
iberzeugen, da die urspriinglich eingereichte
Patentanmeldung nur Befestigungselemente offenbart,
die die im weggelassenen Merkmal A impliziten
kérperlichen Einschrankungen einschlieBen. Ein
"unfertiges Produkt" im Sinne eines
Befestigungselements ohne die durch das Merkmal A
implizierten Gegenstandsmerkmale stellt daher eine
unzuldssige Erweiterung des urspringlich

offenbarten Gegenstands dar.

Das Befestigungselement der nun beanspruchten
Alternative "Anschlagsflache" erlaubt zwar eine
gewisse Bewegung des Haltetellers in Richtung
Dammstoffplatte, die Lange dieser Bewegung ist

durch den Anspruch jedoch nicht festgelegt.

Die Alternative "Anschlagsflache" umfasst daher

Ausfihrungsformen, bei denen die Bewegung des
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Haltetellers nicht ausreichen wirde, um ein
Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte
zu ermoglichen. Sie umfasst zudem
Ausfihrungsformen, bei denen der Halteteller nicht
die erforderliche Eignung zum Einbrechen in die

Dammstoffplatte aufweist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 in der Alternative
"Anschlagsflache" ist daher in unzulassiger Art und

Weise lUber die urspriingliche Offenbarung erweitert.

Alternative "Kontrollelement"

Das Merkmal 1.10 enthalt das Merkmal "Visualisieren der
definierten Eindringtiefe in den Dammstoff". Allerdings
findet eine Eindringtiefe vorher im Anspruch keine
Erwahnung. Es ist daher nicht definiert, auf welches
Element sich die Eindringtiefe bezieht. Insbesondere
kann nicht davon ausgegangen werden, dass die genannte
Eindringtiefe einer Eindringtiefe des Haltetellers in
die Dammstoffplatte entspricht. Da Anspruch 1 u.a. ein
Spreizelement, eine Dubelhitilse und ein vom Halteteller
gesondertes Anschlagselement definiert, die alle in den
Dammstoff eindringen, koénnte sich die "definierte
Eindringtiefe in den Dammstoff" auf die Eindringtiefe

jedes dieser Elemente beziehen.

Das Kontrollelement der Merkmale 1.9, 1.11 und 1.12,
das das Erreichen der definierten Eindringtiefe
visualisiert, impliziert daher - im Gegensatz zur
urspringlichen Offenbarung - keine Einschrankung auf
eine Visualisierung der Eindringtiefe des Haltetellers
und somit auch keine implizite Definition einer Eignung
des Befestigungselements und insbesondere des

Haltetellers fiur das Einbrechen in den Dammstoff.
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Die Alternative "Kontrollelement" umfasst vielmehr auch
Ausfiihrungsformen, bei denen die Bewegung und Struktur
des Haltetellers nicht ausreichen wirden, um ein
Einbrechen des Haltetellers in die Dammstoffplatte zu
ermdglichen; beispielsweise ein Eindringen nur des
gesonderten Anschlagselements bei auBen auf der

Dammstoffplatte aufsitzendem Halteteller.

Schlussfolgerung zu Artikel 100 c¢) EPU

Angesichts der obigen Ausfiihrungen geht der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Hauptantrags sowohl in der
Alternative "Anschlagsflache" als auch in der
Alternative "Kontrollelement" iber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Fassung hinaus. Gleiches
gilt fir ein Befestigungselement mit samtlichen

Merkmalen dieser beiden Alternativen.

Hilfsantridge - Artikel 100 c) EPU

Keiner der Hilfsantrdge enthidlt Anderungen (s. Punkte
3.2 bis 3.6) welche samtliche der diskutierten
unzuladssigen Erweiterungen des Gegenstands beheben. Es
kann daher dahingestellt bleiben, ob diese Antrage -
wie von der Einsprechenden beantragt - gemdl Artikel
12(4) VOBK nicht in das Verfahren zuzulassen sind oder

nicht.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 der
Hilfsantrage Ia, Ib, Ic und Id definiert, dass der
Halteteller "drehbar gegeniliber der Diibelhiilse und
drehfest mit dem Spreizelement und nicht axial

verschiebbar gegeniiber dem Spreizelement ist".

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdge IIa, IIb, IIc und IId definiert, dass die
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Verlangerung "sich in Richtung des Untergrunds

erstreckt und das Spreizelement umfasst".

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdge IIIa, IIIb, IIIc und IIId definiert, dass
die Verlangerung "sich in Richtung des Untergrunds
erstreckt, das Spreizelement umfasst und teleskopartig
in eine die Diibelhiilse einstilickig verldngernde

hiilsenférmige Aufnahme eingreift".

Anspruch 1 der Hilfsantrage IVa, IVb, IVc und IVd
entspricht der Alternative "Kontrollelement" des

Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Das zusatzliche Merkmal des Anspruchs 1 der
Hilfsantradge Va, Vb, Vc und Vd definiert einen

Halteteller wie in den Hilfsantradgen Ia, Ib, Ic und Id.

Da keines der zusatzlichen Merkmale der Hilfsantrage
eine Einschrankung hinsichtlich der Lange der Bewegung
des Haltetellers (Alternative "Anschlagsflache") oder
eine Einschréankung der "definierten Eindringtiefe" auf
die "Eindringtiefe des Haltetellers" definiert, gelten
hier die gleichen Griinde und Schlussfolgerungen wie im

obigen Punkt 2 diskutiert.

Aufrechterhaltene Fassung - Artikel 100 c¢) EPU

Da Anspruch 1 des aufrechterhalten Hilfsantrags 5 dem
Anspruch 1 der Hilfsantrdage IIIa, IIIb, IIIc und IIId
entspricht, gelten hier die gleichen Griinde und
Schlussfolgerungen wie in den obigen Punkten 3.4 und
3.7.
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5. Der Einspruchsgrund gemaB Artikel 100 c) EPU steht
daher der Aufrechterhaltung des Patents in der Fassung

aller vorgelegter Antrage entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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