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Sachverhalt und Antrage

IT.

Der Einsprechende (Beschwerdefithrer) hat form- und
fristgerecht gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung betreffend das Patent Nr. 2 485 852

Beschwerde eingelegt.

Der Einspruch richtete sich gegen das Patent im
gesamten Umfang und stiitzte sich auf die
Einspruchsgriinde mangelnder Neuheit und erfinderischer
Tatigkeit sowie mangelnder Ausfihrbarkeit nach

Artikel 100 a) und b) EPU

Folgende wahrend des Einspruchsverfahrens eingereichten
Dokumente sind fiir die vorliegende Entscheidung

relevant:

El: DE 89 00 469 U
E2: WO 2006/095179 A
E3: WO 2008/113196 A
E4: WO 2005/021394 A
E5: EP 0 284 352 A
E6: EP 1 440 737 A
E7: EP 0 730 913 A
E10: DE 85 02 107 U
E1l: US 5 466 020.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung reichte der

Einsprechende folgende weitere Entgegenhaltungen ein:

E13: DE 197 10 878 C1
El14: EP 1 138 397 Bl

E15: DE 103 10 162 Al
El6: DE 298 07 938 Ul.
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Mit ihrer Mitteilung gema&B Artikel 15 (1) VOBK 2020
teilte die Kammer den Parteien ihre vorlaufige Meinung
Uber die Sach- und Rechtslage mit, der zufolge die
Beschwerde zuriickzuweisen ware. Beide Parteien

reagierten schriftsatzlich hierauf.

Wahrend der am 23. April 2021 durchgefiihrten miindlichen
Verhandlung wurde die Sach- und Rechtslage erortert,

insbesondere im Hinblick auf folgende Aspekte:

- Zulassung ins Verfahren der E13 bis El6,
wobeil beide Parteien unter Verzicht auf weiteres
miindliches Vorbringen auf ihr schriftsatzliches
Vorbringen verwiesen,

- Einspruchsgrund nach Artikel 100 b) EPU:
ausreichende Offenbarung des Gegenstandes von
Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung,
wobeil beide Parteien unter Verzicht auf weiteres
miindliches Vorbringen auf ihr schriftsatzliches
Vorbringen verwiesen,

- Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) und 54 EPU:
Neuheit des Gegenstandes von Anspruch 1
des Patents in der erteilten Fassung gegeniliber
der jeweiligen Offenbarung der El1 bis E6 und El6,
wobeil beziiglich der auf die E2 bis E6 und E16
gestiitzten Neuheitseinwédnde beide Parteien
unter Verzicht auf weiteres miindliches Vorbringen
auf ihr schriftsatzliches Vorbringen verwiesen
und allein zum Neuheitseinwand in Bezug auf El
mindlich vortrugen,

- Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) und 56 EPU:
erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes wvon
Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung
- ausgehend von der Lehre der E7

(Figuren 35 bis 37) in Kombination mit dem

allgemeinen Fachwissen oder mit der Lehre
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einer der E4, E10 oder E11,

- ausgehend von der Lehre der E3 oder der
E4 in Kombination mit dem allgemeinen
Fachwissen, wobei beide Parteien unter
Verzicht auf weiteres miindliches Vorbringen

auf ihr schriftsatzliches Vorbringen verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Verlaufs der

mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll Bezug

genommen.

Der

der

Der

Die

Der

Tenor der vorliegenden Entscheidung wurde am Ende

miindlichen Verhandlung verkiindet.

Einsprechende (Beschwerdefiihrer) beantragte

die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
den Widerruf des europaischen Patents
Nr. 2 485 852.

Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte

die Zurickweisung der Beschwerde, d.h. die
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten
Fassung (Hauptantrag),

hilfsweise, bei Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung,

die Aufrechterhaltung des Patents in gednderter
Fassung auf der Basis eines der Anspruchsdtze
eingereicht als Hilfsantrdge 1 bis 5b mit
Schriftsatz vom 14. November 2016.

unabhdngige Anspruch 1 des Patents in der erteilten

Fassung (Hauptantrag) lautet gemdlB der im

Einspruchsschriftsatz vorgenommenen Merkmalsanalyse wie

folgt:
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"l. Austraganordnung aufweisend: -

1.1 ein Zubehorteil (3; 37; 50; 64) mit mindestens zwei
Einlassen- (15, 16; 55, 56; 65, 60);

1.2 eine Kartusche (2; 36) fir mindestens zwei
Komponenten, wobei die Kartusche (2; 36) mindestens
zwel Kammern (13, 14; 44, 45) fir jeweils eine der
Komponenten und mindestens zwei zu den Einlédssen
komplementdre Auslasse (18, 19) fir die Komponenten
aufweist, wobei jeweils einer der Ausléasse (18, 19) in
einen der Einlédsse steckbar ist oder umgekehrt; und
1.3 eine Verbindungsvorrichtung mit einer ersten
Verbindungskomponente (11), die am Zubehorteil (3; 37;
50, 64) angeordnet ist, und einer zur ersten
Verbindungskomponente komplementdren zweiten
Verbindungskomponente (12), die an der Kartusche (2;
36) angeordnet ist,

1.4 wobei eine der Verbindungskomponenten (11, 12) eine
Steckaufnahme (20, 21; 20A, 21A) aufweist und die
andere Verbindungskomponente (12, 11) einen in
Langsrichtung darin einsteckbaren Anschlussteil (5; 48)
aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass

1.5 aussenumfanglich an dem Anschlussteil (5; 48) erste
Eingriffsteile (6, 7; 40, 41) und innenumfanglich in
der Steckaufnahme (20, 21; 20A, 21A) entsprechende
zweite Eingriffsteile (25, 26; 46, 47) einer in
Langsrichtung schrag gestellten Drehfihrung vorgesehen
sind,

1.5.1 entlang welcher die Verbindungskomponenten (11,
12) nach dem Einstecken des Anschlussteils (5; 48) in
die Steckaufnahme (20, -21; 20A; 21A) Uber einen
wirksamen Verbindungsabschnitt ineinander verdrehbar
und dabei in axialer Richtung gefihrt zunehmend
miteinander in Eingriff und iber einen wirksamen
Verbindungsabschnitt in axialer Richtung gefihrt

voneinander ausser Eingriff bringbar sind,
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1.6 so dass wahrend des Herstellens der Verbindung ein
zwangslaufiges Heranfithren des Zubehorteils (3; 37; 50;
64) an die Kartusche (2; 36) erfolgt

1.7 und dass wadhrend des Losens der Verbindung ein
zwangslaufiges Abheben des Zubehdrteils (3; 37; 50; 64)
von der Kartusche (2; 36) erfolgt."”

Der Wortlaut der unabhangigen Anspriiche 1 der
Hilfsantrdge 1 bis 5b ist angesichts der getroffenen

Entscheidung nicht relevant.

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Hauptantrag - Patent in der erteilten Fassung

Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen E13 bis
El6

Der Einsprechende hat zusammen mit seiner
Beschwerdebegriindung zum ersten Mal im vorliegenden
Verfahren die Entgegenhaltungen E13 bis E16

eingereicht.

Unter Punkt 1 ihrer Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1)
VOBK 2020 teilte die Kammer den Parteien im Hinblick
auf die Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen
E13 bis E16 ihre vorlaufige Meinung mit, derzufolge die
erstmals mit der Beschwerdebegriindung eingereichten
Entgegenhaltungen E13 bis E16 und die sich darauf
stiitzenden Einwdande des Einsprechenden ins Verfahren

nicht zuzulassen seien, da der Einsprechende diese
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bereits im Verfahren vor der Einspruchsabteilung hatte
einreichen konnen und sollen und die Entgegenhaltungen
entgegen der Auffassung des Einsprechenden auch nicht

als prima facie hochrelevant zu qualifizieren seien.

Der Einsprechende hat die o.g. vorlaufige Meinung der
Kammer weder in Frage gestellt noch kommentiert, siehe

Punkt IV oben.

Die Kammer sieht - nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage - keinen Grund, von ihrer o.g.

vorlaufigen Meinung abzuricken.

Die Entgegenhaltungen E13 bis E16 und die sich darauf
stiitzenden Einwande des Einsprechenden werden daher ins
Verfahren nicht zugelassen (Artikel 114 (2) EPU und
Artikel 12 (4) VOBK 2007).

Ausfiithrbarkeit - Artikel 100 b) EPU

Unter Punkt 2 ihrer Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1)
VOBK 2020 teilte die Kammer den Parteien im Hinblick
auf die Ausfiihrbarkeit ihre vorlaufige Meinung mit,
wonach der Einspruchsgrund gemdBR Artikel 100 b) EPU
nicht greift.

Der Einsprechende hat die o.g. vorlaufige Meinung der
Kammer weder in Frage gestellt noch kommentiert, siehe

Punkt IV oben.

Die Kammer sieht - nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage - keinen Grund, von ihrer o.g.

vorlaufigen Meinung abzuricken.

Der Einsprechende hat folglich die Unrichtigkeit der

begriundeten Feststellungen der angefochtenen
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Entscheidung zum Einspruchsgrund gemal Artikel 100 b)
EPU nicht dargetan. Dieser Einspruchsgrund steht der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

nicht entgegen.

Neuheit - Artikel 100 a), 54 EPU

E1

Merkmal 1.2 des Anspruchs 1 fordert, dass beide
Auslédsse der Kartusche in die jeweiligen Einlasse des
Zubehorteils einsteckbar sind oder umgekehrt. Bei der
Vorrichtung der El wird zwar die innere zylindrische
Begrenzungswand 26 (die einen ersten Einlass des
Mischers 11 bildet) in den durch die zylindrische
Trennwand 16 begrenzten inneren Offnungsbereich 15 (der
den Auslass der linken Kammer 12 bildet) eingesteckt.
Demgegeniiber wird jedoch der ringfdrmige &uBere Einlass
der Hilse 22 des Mischers 11 nicht in die &ubere
Begrenzungswand 17 des Ringbereichs 18 eingesteckt,
sondern direkt eingeschraubt, ohne dass eine
Steckverbindung erfolgt. Merkmal 1.2 ist daher in E1
nicht offenbart.

Laut dem Einsprechenden gehe der Fachmann anhand der
Art der Abbildung in der Figur 1 der El1 sowohl
hinsichtlich des zwischen sich der Hilse 22 und der
auBeren Begrenzungswand 17 befindenden Schraubgewindes
als auch hinsichtlich der &uBeren Begrenzungswand 17
davon aus, dass das Schraubgewinde gegeniliber der freien
Kante der auReren Begrenzungswand 17 zurickversetzt
beginne. Der Fachmann schlieBe daraus auf das Entstehen
einer Steckverbindung zwischen der Hilse 22 und der
auBeren Begrenzungswand 17, bevor die Windungen des

Schraubgewindes in Kontakt miteinander kommen.
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Dieser Argumentation kann sich die Kammer aus folgenden

Grinden nicht anschliefBen.

Figur 1 ist eine rein schematische Darstellung der in
El offenbarten Austraganordnung, welche kein
zurlickversetztes Beginnen des Schraubgewindes gegeniiber
der freien Kante der auBeren Begrenzungswand 17
erkennen lasst. Daher fehlt der auf ein solches
zurickversetztes Beginnen des Schraubgewindes
basierenden Argumentation des Einsprechenden tUber die
Entstehung einer Steckverbindung jegliche Basis in
Figur 1. Auch die Gesamtoffenbarung der El1 bietet keine
Basis flir die seitens des Einsprechenden vorgetragenen
Argumentation iUber die Entstehung einer Steckverbindung
zwischen sich der Hilse 22 und der auBeren
Begrenzungswand 17. Diese Argumentation wird daher
seitens der Kammer als reine Spekulation erachtet und
kann somit nicht den Neuheitsangriff aus E1 lberzeugend

stitzen.

Da in El zumindest Merkmal 1.2 nicht offenbart ist, ist
der Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegenuber der
Offenbarung der El. Auf die weiteren in Punkt 4.2 der
Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 genannten
Unterscheidungsmerkmale 1.3 bis 1.7 kommt es deshalb
nicht mehr an, so dass es dazu keiner fdérmlichen

Entscheidung durch die Kammer bedarf.

E2 bis E4

Unter den Punkten 4.3 bis 4.5 ihrer Mitteilung gemaRB
Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte die Kammer den Parteien
im Hinblick auf die Neuheit des Gegenstands des
Anspruchs 1 gegeniiber den Entgegenhaltungen E2 bis E4
ihre vorlaufige Meinung mit, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenuber den Offenbarungen der

Entgegenhaltungen E2 bis E4 neu sei
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(Unterscheidungsmerkmale gegeniiber E2: 1.4 bis 1.7,
gegeniiber E3: 1.5 bis 1.7 sowie gegeniiber E4: 1.1, 1.2
und 1.4 bis 1.7).

Der Einsprechende hat die o.g. vorlaufige Meinung der
Kammer weder in Frage gestellt noch kommentiert, siehe
Punkt IV oben.

Die Kammer sieht - nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage - keinen Grund, von ihrer o.g.
vorlaufigen Meinung abzuriicken und erachtet, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 neu gegeniber den

Offenbarungen der Entgegenhaltungen E2 bis E4 ist.

E5 und E6

Unter den Punkt 4.6 ihrer Mitteilung gemaR Artikel 15
(1) VOBK teilte die Kammer den Parteien im Hinblick auf
die Zulassung des Vortrags des Einsprechenden im
Hinblick auf die Entgegenhaltungen E5 und E6 ins
Verfahren ihre vorlaufige Meinung mit, wonach gemal
Artikel 12 (4) VOBK 2007 in Verbindung mit Artikel 12
(3) VOBK 2020, der Artikel 12 (2) VOBK 2007 im
wesentlichen entspricht, der Vortrag des Einsprechenden
im Hinblick auf diese Entgegenhaltungen auBer Acht zu

lassen sei.

Der Einsprechende hat die o.g. vorlaufige Meinung der
Kammer weder in Frage gestellt noch kommentiert, siehe
oben Punkt IV.

Die Kammer bestadtigt nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage ihre o.g. vorlaufige Meinung und
lasst gemal Artikel 12 (4) VOBK 2007 die
Neuheitsangriffe des Einsprechenden aus diesen

Entgegenhaltungen auBer Acht.
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Aus den o.g. Grinden kann die Neuheit des Gegenstands
des Anspruchs 1 von keiner der o.g. Entgegenhaltungen
in Frage gestellt werde. Der Gegenstand des Anspruchs 1
ist daher neu und der Einspruchsgrund gemal Artikel 100

a) EPU i.V.m. Artikel 54 EPU greift nicht.

Erfinderische Tdtigkeit - Artikel 100 a), 56 EPU

Die Lehre der E7 (Figuren 35 bis 37) in Kombination mit
dem allgemeinen Fachwissen oder mit der Lehre einer der
E4, EI10 oder EI11

Der Einsprechende argumentiert, dass die in den Figuren
35 bis 37 der E7 abgebildete Austraganordnung samtliche
Merkmale 1.1 bis 1.6 des Anspruchs 1 aufweise und nur

Merkmal 1.7 des Anspruchs 1 aus E7 nicht bekannt sei.

Merkmal 1.7 erleichtere dabei das Abldsen des Mischers
130 von der Kartusche 138. Als objektive technische
Aufgabe ergebe sich daraus, bei der aus E7 bekannten
Austraganordnung, deren Mischer 130 und Kartusche 138
durch einen Bajonettverschluss und unter zu Hilfenahme
von Anpressrampen miteinander verbunden sind, das
Ablosen des Mischers 130 von der Kartusche 138 zu

erleichtern.

Ein Fachmann, der das Funktionsprinzip der Umsetzung
einer reinen Drehbewegung in eine kombinierte Dreh- und
Hubbewegung durch die in E7 offenbarten schragen
Fladchen der Anpressrampen verstanden habe, ware,
basierend auf seinem allgemeinen Fachwissen, ohne
selbst erfinderisch tadtig werden zu missen, in der
Lage, dieses Funktionsprinzip auf beide Drehrichtungen

zu Ubertragen.
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Der Fachmann zd6ge aulBerdem zur LOsung der o.g. Aufgabe
andere Entgegenhaltungen zu Rate, in denen Komponente
losbar miteinander verbunden sind. Er griffe daher auf
E4 (Seite 2, zweiter und dritter Absatz und Seite 5,
zwelter Absatz), E10 (Seite 2, letzter Absatz und Seite
9, erster Absatz) oder E11 (Figur 5) zurick und
gelangte somit, ohne erfinderisch tatig zu werden, zum

Gegenstand des Anspruchs 1.

Dieser Argumentation kann sich die Kammer aus folgenden

Gruinden nicht anschliebBen.

Wie in der angefochtenen Entscheidung (siehe Punkt IT.
5.3) zutreffend festgestellt wurde, offenbart E7 in
Spalte 12, Zeilen 6 bis 11, lediglich eine Verbesserung
der Verschlusswirkung durch das eventuelle Vorsehen von
Anpressrampen. Diese Anpressrampen erzeugen eine
Klemmkraft, bewirken aber kein zwangslaufiges
Heranfilhren des Mischers 130 an die Kartusche 138, denn
der Mischer 130 liegt zu diesem Zeitpunkt schon mit
seiner Unterseite auf der Kartusche 138 auf und kann
sich gar nicht mehr weiter in Richtung der Kartusche
bewegen. Die unter Punkt 4.1.3 oben erwadhnte
Argumentation des Einsprechenden erachtet daher die
Kammer als eine pauschale, ohne jeglichen Beleg
aufgestellte Behauptung, welche schon im Ansatz nicht

Uiberzeugt.

E4 ist auf eine Austragvorrichtung mit
Verschlussstopfen und Verriegelungsring mit Bajonett-
Anschlussmittel gerichtet. Sie hat sich die Aufgabe
gestellt, bei einer Bajonett-Verriegelung einen
Verschlussstopfen durch den Verriegelungsring zu
bewegen derart, dass er sich nicht nur zum VerschlieBen
zur Austragvorrichtung hin bewegt, sondern auch von ihr

abgehoben werden kann (siehe Anspruch 1 und Seite 2,



1.

- 12 - T 0828/17

Zeilen 16 bis 22). In E4 sind keine strukturellen
Merkmale eines Zubehodrteils/Mischers mit Einlé&dssen
offenbart. Der von E7 ausgehende und sich um die Losung
der unter Punkt 4.1.2 oben angegebenen Aufgabe
bemiihende Fachmann zdge daher E4 gar nicht in Betracht,
da diese sich mit der Losung der unter Punkt 4.1.2 oben
erwahnten Aufgabe gar nicht auseinander setzt. Die
Tatsache, dass E4 in der internationalen
Patentklassifikationsgruppe B65D 39/16 klassifiziert
ist und in E7 u.a. die internationale
Patentklassifikationsgruppe B65D 81/32 erwdhnt ist, ist
fir den Fachmann kein Ansporn, die E4 heranzuziehen, da
in der allgemeinen internationalen
Patentklassifikationsgruppe B65D Patente klassifiziert
sind, welche unterschiedliche Gegenstande betreffen und

zur LOsung unterschiedlicher Aufgaben gerichtet sind.

Erst recht kommt fliir den Fachmann eine Kombination der
Lehre der Entgegenhaltung E7 mit der Lehre einer der
Entgegenhaltungen E10 oder Ell nicht in Frage. Wie es
in der angefochtenen Entscheidung (siehe Punkt II.5.4)
zutreffend festgestellt wurde, betrifft die
Entgegenhaltung E10 einen elektrischen Stecker, und die
Entgegenhaltung E11 betrifft ein chirurgisches
Handstiick ohne mehrere Ein- oder Auslasse, ohne
Austragsfunktion und ohne Bezug zu einer Kartusche oder
einem vergleichbaren Behaltnis, d.h. E10 und El11l
gehodren zu gegeniiber der E7 entfernten technischen
Fachgebieten. Der Fachmann hatte derartig fernliegende
Entgegenhaltungen nicht in seine Uberlegungen zur
Weiterentwicklung der Verbindung zwischen der Kartusche
138 fir zwei Komponenten und dem Mischer 130 mit zweil
Einlassen einbezogen. Auch sind die in diesen
Entgegenhaltungen gezeigten Vorrichtungen in
konstruktiver Hinsicht in einem solchen MaB

unterschiedlich zur in den der Figuren 35 bis 37 der E7
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abgebildeten Austraganordnung, dass nicht ersichtlich
ist, wie der Fachmann die technischen Lehren dieser
Entgegenhaltungen iberhaupt kombinieren konnte, ohne

die Vorrichtungen komplett umzukonstruieren.

Die Lehre der E7 (Figuren 35 bis 37) in Kombination mit
dem allgemeinen Fachwissen oder mit der Lehre einer der
E4, E10 oder El11 kann daher dem Fachmann den Gegenstand

des Anspruchs 1 nicht nahelegen.

Die Lehre der E3 oder E4 in Kombination mit dem

allgemeinen Fachwissen

Unter den Punkten 5.2 bis 5.4 ihrer Mitteilung gemaB
Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte die Kammer den Parteien
im Hinblick auf die erfinderische Tatigkeit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegenliber der Lehre der E3
oder E4 in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen
ihre vorlaufige Meinung mit, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegeniiber der Lehre der E3 oder E4 in
Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen eine

erfinderische Tatigkeit aufweise.

Der Einsprechende hat die o.g. vorlaufige Meinung der
Kammer weder in Frage gestellt noch kommentiert, siehe
Punkt IV oben.

Die Kammer bestadtigt nach nochmaliger Bewertung der
Rechts- und Sachlage ihre o.g. vorlaufige Meinung und
erachtet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 eine
erfinderische Tatigkeit gegenlber der Lehre der E3 oder
E4 in Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen

aufweist.

Aus den o.g. Grinden weist der Gegenstand des Anspruchs

1 eine erfinderische Tatigkeit auf, und der
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Einspruchsgrund gemdB Artikel 100 a) EPU i.V.m.
Artikel 56 EPU greift nicht.

Schlussfolgerung

Im Ergebnis hat der Einsprechende es nicht vermocht, in
Uberzeugender Weise die Unrichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung sowohl betreffend die Feststellungen als
auch betreffend die diese tragenden Griinde darzutun.
Keiner der vom Einsprechenden in zulassiger Weise
erhobenen Einwdnde steht der Aufrechterhaltung des

Patents in der erteilten Fassung entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
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