BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(A) [ -1 Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ -1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ -] An Vorsitzende
(D) [ X ] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 15. April 2021
Beschwerde-Aktenzeichen: T 1200/17 - 3.2.03
Anmeldenummer: 05004143.3
Veroffentlichungsnummer: 1586776
IPC: F23M5/08
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Heizgerat fir ein Fahrzeug

Patentinhaberin:
Eberspacher Climate Control Systems GmbH

Einsprechende:
Webasto SE

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 123(2)

Schlagwort:
Neuheit - (nein)
Anderungen - Zwischenverallgemeinerung

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidun:

EPA Form 3030 Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werde



P~ Beschwerdekammern
Patentamt
, Eurcpean
0 Fatent Office Boards Of Appea|
Effi;t U r1¢pttn
5 Breviels
Chambres de recours

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1200/17 - 3.2.03

ENTSCHETIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03

vom 15. April 2021

Beschwerdefihrerin:
Eberspédcher Strale 24

(Patentinhaberin) 73730 Esslingen (DE)

Vertreter: Ruttensperger Lachnit Trossin Gomoll

Patent- und Rechtsanwadlte
PartG mbB

Postfach 20 16 55

80016 Miunchen (DE)

Beschwerdegegnerin: Webasto SE
Kraillinger Str. 5

(Einsprechende) 82131 Stockdorf (DE)

Vertreter: Ciesla, Dirk
Ciesla Patentanwdlte
Rotmoosweg 7
87629 Fissen - Hopfen (DE)

Eberspadcher Climate Control Systems GmbH

Boards of Appeal of the
European Patent Office
Richard-Reitzner-Allee 8
85540 Haar

GERMANY

Tel. +49 (0)89 2399-0
Fax +49 (0)89 2399-4465

Angefochtene Entscheidung: Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europdischen Patentamts iber die

Aufrechterhaltung des europdischen Patents
Nr. 1586776 in gedndertem Umfang, zur Post

gegeben am 6. Marz 2017.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender C. Herberhold
Mitglieder: B. Miller
D. Prietzel-Funk
R. Baltanés y Jorge
N. Obrovski



-1 - T 1200/17

Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

VI.

Das europaische Patent EP 1 586 776 Bl (im Folgenden:
das Patent) betrifft ein Heizgerat fir ein Fahrzeug.
Gegen das erteilte Patent hatte die Einsprechende
Einspruch eingelegt und ihn auf die Grinde des Artikels
100 a) in Verbindung mit den Artikeln 54 und 56 EPU
gestutzt.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass das
Patent in gedndertem Umfang gemal dem mit Schreiben vom
22 . September 2016 eingereichten Hilfsantrag 4 die
Erfordernisse des EPU erfullt.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin (im
Folgenden: die Beschwerdefiihrerin) Beschwerde

eingelegt.

In der als Anlage zur Ladung zur miindlichen Verhandlung
beigefligten Mitteilung gemal Artikel 15(1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern 2020 (VOBK
2020) teilte die Kammer den Beteiligten ihre vorlaufige
Einschatzung des der Beschwerde zugrundeliegenden

Sachverhalts mit.

Mit einem Schreiben vom 22. Oktober 2020 erganzte die
Beschwerdefihrerin ihre Argumente zu den streitigen

Punkten.

Eine mindliche Verhandlung fand am 15. April 2021 unter
Zustimmung aller Beteiligten in Form einer

Videokonferenz statt.
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Antrage

Am Schluss der mindlichen Verhandlung bestand folgende

Antragslage:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in der
erteilten Fassung (Hauptantrag), hilfsweise auf
Grundlage eines der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Hilfsantrdage 1 bis 3 aufrechtzuerhalten,
die bereits der angefochtenen Entscheidung zugrunde

lagen.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Anspruchswortlaut der fir diese Entscheidung

wesentlichen Anspriche

Anspruch 1 wie erteilt lautet:

"Heizgerat fir ein Fahrzeug, umfassend ein
Verbrennungsluftgeblase (12) mit einem Elektromotor
(16) und ein Ansteuergerat (20) zum Anlegen einer
Spannung an den Elektromotor (16), dadurch
gekennzeichnet, dass das Ansteuergerat die an den
Elektromotor anzulegende Soll-Betriebsspannung beruhend
auf einer geforderten Soll-Grundspannung und einer in
Zuordnung zu dem anzusteuernden Elektromotor (16)

ermittelten KorrekturgroRe (AU) bestimmt."

Der Wortlaut von Anspruch 1 gemdal den Hilfsantrédgen 1
und 2 entspricht unverandert dem Wortlaut des

Anspruchs 1 wie erteilt.
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Anspruch 1 gemdB Hilfsantrag 3 lautet (Anderungen im
Vergleich zur erteilten Fassung durch Fettdruck von der

Kammer hervorgehoben) :

"Heizgerat fir ein Fahrzeug, umfassend ein
Verbrennungsluftgeblase (12) mit einem Elektromotor
(16) und ein Ansteuergerat (20) zum Anlegen einer
Spannung an den Elektromotor (16), dadurch
gekennzeichnet, dass das Ansteuergerat die an den
Elektromotor anzulegende Soll-Betriebsspannung beruhend
auf einer geforderten Soll-Grundspannung und einer in
Zuordnung zu dem anzusteuernden Elektromotor (16) wvor
dem Integrieren des Elektromotors (16) in das Heizgerat
ermittelten und in dem Ansteuergerat (20)

abgespeicherten KorrekturgroBe (AU) bestimmt."
Stand der Technik

Auf folgendes, bereits im Einspruchsverfahren
zitiertes Dokument wird in dieser Entscheidung Bezug

genommen :
D4: DE 43 11 080 C1.

Das flir diese Entscheidung wesentliche schriftsatzliche
und mindliche Vorbringen der Beschwerdefiithrerin léasst

sich wie folgt zusammenfassen:
a) Auslegung des Anspruchs 1 wie erteilt

Aus Absatz [0009] des Patents gehe zweifelsfrei hervor,
dass der Ausdruck "einer in Zuordnung zu dem
anzusteuernden Elektromotor (16) ermittelten
Korrekturgrole (AU)" in Anspruch 1 nur so verstanden
werden konne, dass die KorrekturgroRe in unmittelbarer

1:1 Verknipfung mit dem konkret anzusteuernden
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Elektromotor ermittelt und nicht durch die weiteren

Bauteile des gesamten Heizgerates beeinflusst sei.

Absatz [0010] des Patents offenbare nicht, dass die
KorrekturgroRe den Fertigungstoleranzen des gesamten
Heizgerats zugeordnet werden konne, sondern offenbare
lediglich die Moéglichkeit, dass die alleinig dem
Elektromotor zugeordnete Korrekturgrdlbe auch im

eingebauten Zustand bestimmt werden kdnne.

b) Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 wie erteilt

Fir das in Dokument D4 beschriebene Heizgerat werde ein
Korrekturwert pauschal flir das gesamte Heizgerat
bestimmt und nicht im Detail aufgeldst, in welchem

Systembereich zu korrigierende Defizite wvorliegen.

Dokument D4 beschreibe daher kein Heizgerat gemal
Anspruch 1 des Patents, bei dem die KorrekturgroBe
ausschlieRlich den Abweichungen des Elektromotors

zugeordnet sei.

c) Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gemal

Hilfsantrdgen 1 und 2

Anspruch 1 der Hilfsantradge 1 und 2 sei im Vergleich zu
Anspruch 1 des erteilten Patents zwar unverandert.
Allerdings werde durch die Streichung des letzten
Satzes in Absatz [0010] des Patents klargestellt, dass
die KorrekturgroBe allein dem Elektromotor zugeordnet

sei.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 der Hilfsantradge 1 und 2
sel daher aus den fir den Hauptantrag dargelegten

Grinden neu.
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d) Zulédssigkeit der Anderungen in Hilfsantrag 3

Die Anderungen in den unabh&dngigen Anspriichen 1 und 2
beruhten auf der technischen Lehre im letzten Satz des
die Seiten 2 und 3 Uberbrickenden Absatzes der
urspringlich eingereichten Anmeldung, wonach die
Korrekturgrole vor dem Integrieren des Elektromotors in
das Heizgerat ermittelt und in dem Ansteuergerat
abgespeichert wird. Das nun beanspruchte Merkmal kdnne
dabel nur so interpretiert werden, dass es sich bei der
in Zuordnung zu dem Elektromotor ermittelten
KorrekturgroRe um dessen Fertigungstoleranz handle.

Eine Zwischenverallgemeinerung liege daher nicht vor.

Das entsprechende Vorbringen der Beschwerdegegnerin

laésst sich folgendermaBen zusammenfassen:

a) Auslegung des Anspruchs 1 wie erteilt

Anspruch 1 enthalte kein Merkmal, wonach die
Korrekturgrole in dem Ausdruck "einer in Zuordnung zu
dem anzusteuernden Elektromotor (16) ermittelten
Korrekturgrole (AU)" ausschlieBlich dem Elektromotor
zugeordnet sein musse. Gemal dem Wortlaut des
Anspruchs 1 sei es mdéglich, dass die Korrekturgrole
Fertigungstoleranzen weiterer Bauteile des Heizgerats
beriicksichtige. Diese Auslegung entspreche auch der in
Absatz [0010] des Patents explizit beschriebenen

Ausfiuhrungsform.

b) Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 wie erteilt

Fir das in Dokument D4 beschriebene Heizgerat werde ein
Korrekturwert fir das komplette Heizgerat bestimmt. Der
Korrekturwert gemall D4 sei daher unter anderem auch dem

Elektromotor zugeordnet. Dieser Korrekturwert
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korrigiere die Drehzahl des Elektromotors des
Heizgerats. Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1

seili daher nicht neu.

c) Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gemal

Hilfsantrdagen 1 und 2

Anspruch 1 der Hilfsantrdge 1 und 2 sei im Vergleich
zum erteilten Anspruch 1 unverandert. An der Auslegung
der Anspruche andere sich durch die Streichung einer
Ausfihrungsform in der Beschreibung nichts, zumal die
verbliebene Ausfihrungsform weiterhin lediglich als
beispielhaft und damit - selbst unter Bericksichtigung
der Beschreibung - als nicht einschrankend verstanden
werden musse. Der Gegenstand des Anspruchs 1 der
Hilfsantrdage 1 und 2 sei daher aus den fir den

Hauptantrag dargelegten Grinden nicht neu.

d) Zulédssigkeit der Anderungen in Hilfsantrag 3

Die Anderungen in den unabhidngigen Anspriichen 1 und 2
beruhten nicht auf der technischen Lehre des die Seiten
2 und 3 uUberbrickenden Absatzes der urspriinglich
eingereichten Anmeldung. Dieser Absatz offenbare nicht
allgemein, dass eine beliebige Korrekturgrole vor dem
Integrieren des Elektromotors in das Heizgerat
ermittelt werde.

Vielmehr stehe dieses Merkmal in direktem Zusammenhang
damit, dass die Korrekturgrobe Fertigungstoleranzen des
Elektromotors zugeordnet sei. Dieser Zusammenhang werde
in Anspruch 1 nicht definiert. Daher gehe die Anderung
in Anspruch 1 Uber die Lehre der urspriinglichen

Anmeldung hinaus.
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Entscheidungsgrunde

1. Auslegung des Wortlauts des Anspruchs 1 wie erteilt

1.1 Anspruch 1 ist auf ein Heizgerat fir ein Fahrzeug
gerichtet, bei dem das Ansteuergerat die an den
Elektromotor anzulegende Soll-Betriebsspannung beruhend
auf einer geforderten Soll-Grundspannung und einer in
Zuordnung zu dem anzusteuernden Elektromotor

ermittelten KorrekturgroBe (AU) bestimmt.

Streitig zwischen den Verfahrensbeteiligten ist die

Frage, welche Bedeutung dem Ausdruck

"einer in Zuordnung zu dem anzusteuernden Elektromotor

(16) ermittelten KorrekturgroBe (AU)"
zukommt .

Die Beschwerdefihrerin mdéchte diesen Begriff
dahingehend verstanden wissen, dass die
erfindungsgemalie KorrekturgrdfBe ausschlieRlich dem
Elektromotor selbst zuzuordnende Abweichungen

korrigiert.

1.2 Eine derartig enge Auslegung des Ausdrucks ist aber,
wie bereits von der Einspruchsabteilung in Punkt II.3
der angefochtenen Entscheidung festgestellt, durch den

Wortlaut des Anspruchs nicht gerechtfertigt.

Vielmehr definiert dieser Ausdruck im breitesten Sinne
lediglich, dass die Betriebsspannung mit Hilfe einer
KorrekturgroBRe bestimmt wird, die fir (= "in Zuordnung

zu dem anzusteuernden") einen Elektromotor ermittelt
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wird. Die Formulierung des Anspruchs 1 umfasst zwar
auch den Fall, dass diese KorrekturgroBe alleinig den
Einfluss des Elektromotors berilicksichtigt, ist aber auf
diese Ausfihrungsform nicht beschrankt. Der Wortlaut
von Anspruch 1 schlieRt den Fall nicht aus, dass die
Korrekturgrole zusatzlich oder summarisch auch den z.B.
durch Fertigungstoleranzen verursachten Einfluss
weiterer Bauteile berilicksichtigt und diesen zugeordnet

ist.

Der Wortlaut des Anspruchs stitzt daher nicht die

Argumentation der Beschwerdefilhrerin.

Absatz [0009] des Patents offenbart zwar, dass in
Zuordnung zu jedem Elektromotor eine GroRe ermittelt
werden soll, die im Prinzip die bei der Fertigung
dieses konkreten Elektromotors aufgetretenen Toleranzen
hinsichtlich seines Betriebsverhaltens reflektiert, so
dass dafliir gesorgt wird, dass dieser tatsachlich so

betrieben wird, wie es an sich vorgegeben ist.

Allerdings wird der Umfang eines Anspruchs nicht durch
Merkmale beschrankt, die nur in der Beschreibung
genannt werden, da Anspriche damit ihrer gewollten
Funktion beraubt wirden (Rechtsprechung der
Beschwerdekammer, 9. Auflage 2019, Kapitel II.A.6.3.4).
Wenngleich man den Anspruch nicht als von der
Beschreibung v6llig getrennt betrachten kann, ist eine
Ubertragung von einschridnkenden Merkmalen aus der
Beschreibung nicht durch Auslegung, sondern nur durch

eine Anderung der Anspriiche zu erreichen.

Zudem ist der Ausdruck in Anspruch 1 zwar breit
auslegbar, aber nicht als solches so unklar, dass eine
Interpretation anhand der Lehre des Ubrigen Patents

erforderlich ware (a.a.0. II.A.6.3.3). Bei der
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Auslegung von breiten Anspriichen bleibt die gegebenen-
falls konkretere Lehre in der Beschreibung des Patents
folglich unbericksichtigt (a.a.0. Kapitel I.C.4.8).

Selbst wenn der Ausdruck in Anspruch 1 anhand der
Ubrigen Lehre des Patents ausgelegt werden sollte,
stitzt diese nicht die Argumentation der
Beschwerdefihrerin, dass der Wortlaut des Anspruchs
ausschlieBlich so ausgelegt werden konne, dass die
Korrekturgrohle alleinig durch den Elektromotor und

durch nichts anderes bestimmt werde.

In Absatz [0010] des Patents wird vielmehr auch eine
Ausfihrungsform beschrieben, bei der die Ermittlung der
KorrekturgroRe bei einem bereits fertiggestellten
Heizgerat erfolgen und in dem zugeordneten

Ansteuergerat abgespeichert werden kann:

"Diese Ermittlung der KorrekturgrdoRe kann also
beispielsweise stattfinden, bevor ein bestimmter
Elektromotor lberhaupt in das System des Heizgeréats
integriert wird, kann aber selbstverstadndlich auch bei
bereits fertiggestelltem Heizgerat noch ermittelt
werden und in dem zugeordneten Ansteuergerat

abgespeichert werden." (Hervorhebung durch die Kammer)

Bei einer Ermittlung der Korrekturgrdéle im verbauten
Zustand werden unweigerlich auch z.B.
fertigungsbedingte Abweichungen von anderen Teilen des
Heizgerats mitkorrigiert, die die Drehzahl des
Elektromotors beeinflussen, z. B. Fertigungstoleranzen

des Geblaserads.

Auch die Beschreibung des Patents stitzt daher nicht
die Argumentation der Beschwerdefihrerin, wonach

Anspruch 1 im Lichte der Beschreibung nur so ausgelegt
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werden kann, dass die KorrekturgrdBe ausschlieRlich dem
Einfluss des Elektromotors zugeordnet ware. Vielmehr
stitzt die Ausfihrungsform gemal Absatz [0010] des
Patents eine dem expliziten Wortlaut des Anspruchs
entsprechend breitere Auslegung, wonach das
Ansteuergerat des beanspruchten Heizgeradts die an den
Elektromotor anzulegende Soll-Betriebsspannung beruhend
auf einer geforderten Soll-Grundspannung und einer
KorrekturgroRe (AU) bestimmt, wobei die KorrekturgroBe
neben dem Einfluss des Elektromotors auch den Einfluss

anderer Bauteile berticksichtigen kann.

Hauptantrag - Artikel 100 a) EPU

Neuheit in Hinblick auf D4

D4 offenbart in den Ansprichen 1 und 3 sowie in Spalte
3, Zeilen 9 bis 16 ein Heizgerat fir ein Fahrzeug, bei
dem die Drehzahl des Elektromotors des

Brennluftgebldses durch einen Korrekturwert verandert

wird.

Die Spannungskorrektur erfolgt durch ein Potentiometer
21, und die Korrekturwerte werden im Datenspeicher 22
gespeichert, siehe Anspruch 3 bzw. Spalte 3, Zeilen 17
bis 22. GemaB Spalte 3, Zeilen 49 bis 60 reprasentiert
dieser Korrekturwert Fertigungstoleranzen des
Heizgerats insgesamt, und beinhaltet daher auch die des
Elektromotors. Der Korrekturwert wird zu einem
Standardwert (Grundspannung) addiert, um die
Betriebsspannung des Elektromotors zu erhalten, siehe
Spalte 4, Zeile 1 bis 12.

Die in Spalte 3, Zeilen 49 bis 60 der D4 beschriebene
Berlcksichtigung von Fertigungstoleranzen fir das

gesamte Heizgerat entspricht auch der Ausfihrungsform,
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die in Absatz [0010] des Patents dargestellt wird,
wonach die Ermittlung der Korrekturgrdéle bei

fertiggestelltem Heizgerat erfolgen kann.

Gemal Spalte 4, Zeilen 1 bis 20 der D4 wird aufgrund
der Korrekturwerte die Drehzahl des Gebléases
korrigiert. D4 offenbart zwar nicht explizit, dass die
im Datenspeicher (22) abgelegten Korrekturwerte eine
Korrekturgrohle fir die am Elektromotor anzulegende
Spannung darstellen. Dieses Merkmal wird aber
unstreitig von einem Fachmann implizit mitgelesen, da
die Anpassung der am Elektromotor anliegenden Spannung
die iUbliche Ausfihrungsform darstellt, um eine
Einstellung der Drehzahl des Elektromotors vorzunehmen.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher in Hinblick

auf die Offenbarung der D4 nicht neu.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

daher entgegen.

Hilfsantrdge 1 und 2 - Artikel 100 a) EPU

Der Wortlaut des Anspruchs 1 der Hilfsantradge 1 und 2
entspricht unverandert dem des Anspruchs 1 des

erteilten Patents.

Zwar wurde der letzte Satz des Absatzes [0010] der
Beschreibung gestrichen, in dem eine Ermittlung der
KorrekturgroRe auch beispielsweise bei einem
fertiggestellten Heizgerat als mdgliche Ausfihrungsform

beschrieben wird.

Allerdings wird der Gegenstand des Anspruchs 1 durch

die Anderungen von Absatz [0010] der Beschreibung nicht
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tangiert. Diese Anderung ist daher auch nicht dazu
geeignet, dem Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU
erfolgreich zu begegnen, da, wie in Bezug auf die
Auslegung des Anspruchs 1 wie erteilt bereits
dargelegt, die Beschreibung nicht dazu herangezogen
werden kann, eine Beschrankung in einen Anspruch
hineinzulesen, die dem Wortlaut des Anspruchs nicht zu
entnehmen ist, siehe die obigen Punkte 1.3 und 1.4.
Dementsprechend fihrt auch die Streichung eines Teiles
der Beschreibung nicht zu einer Einschrankung des
Patentanspruchs, insbesondere nicht zum Ausschluss
einer Bedeutung, die dem unverdndert im Anspruch
vorhandenen Merkmal von der Patentinhaberin beim
Abfassen der urspringlichen Beschreibung bewusst

zuerkannt wurde.

Daher gilt die obige Argumentation zum erteilten
Anspruch 1 gleichermalen fur den jeweiligen Anspruch 1

der Hilfsantrage 1 und 2.

Der Einspruchsgrund nach Artikel 100 a) EPU in
Verbindung mit Artikel 54 EPU steht einer
Aufrechterhaltung des Patents in geadnderter Fassung auf

Grundlage der Hilfsantrdge 1 und 2 daher entgegen.

Hilfsantrag 3 - Artikel 123(2) EPU

In den unabhangigen Anspriichen 1 und 2 wurde ein
Merkmal aus dem die Seiten 2 und 3 der urspringlichen
Anmeldung uberbrickenden Absatz (Absatz [0007] der
Veroffentlichungsschrift EP 1 586 776 A2) aufgenommen.

Das hinzugefigte Merkmal definiert gemal dem letzten
Satz dieses Absatzes, dass die KorrekturgroBe "vor dem
Integrieren des Elektromotors in das Heizgerat"

ermittelt wird. GemaB dem unmittelbar vorangehenden



- 13 - T 1200/17

Satz dieses Absatzes der urspringlichen Anmeldung steht
das hinzugefiigte Merkmal jedoch in direktem und
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Merkmal, dass diese
Korrekturgrohle Fertigungstoleranzen des Elektromotors

reprasentiert.

Die vorgenommene Anderung stellt daher eine unzuldssige
Zwischenverallgemeinerung der Lehre der urspringlichen

Anmeldung dar.

Die Beschwerdefihrerin argumentiert diesbeziiglich, dass
bei der Ermittlung der Korrekturgrdéle vor dem Einbau
des Elektromotors die ermittelte Korrekturgrole
zwangslaufig Fertigungstoleranzen des Elektromotors

reprasentiere.

Dieser Auffassung kann sich die Kammer allerdings nicht
anschlieRBen, da auch etwaige weitere
Fertigungstoleranzen anderer Bauteile des Heizgerats
vor dem Einbau des Elektromotors bekannt sein kdnnen
und von der KorrekturgroRe bereits entsprechend
berlicksichtigt werden kdénnen. Das Ermitteln von
Korrekturgrolen vor dem Integrieren des Elektromotors
ist somit nicht automatisch mit Fertigungstoleranzen

desselben verbunden.

Die Anderungen in Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 erfiullt
daher nicht die Erfordernisse von Artikel 123(2) EPU.

Da somit keiner der mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Antrage gewdhrbar ist, hat die Beschwerde

keinen Erfolg.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



