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ENTSCHETIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.01
vom 14. Juni 2021

Beschwerdefiihrerin: Rohde & Schwarz GmbH & Co. KG
. Mihldorfstrasse 15

A 1

(Anmelderin) 81671 Minchen (DE)

Vertreter: Korfer, Thomas
Mitscherlich PartmbB
Patent- und Rechtsanwalte
Sonnenstrasse 33
80331 Miunchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 9. Januar
2017 zur Post gegeben wurde und mit der die
europdische Patentanmeldung Nr. 07819786.0
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender B. Noll
Mitglieder: A. Medeiros Gaspar
R. Winkelhofer
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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die europaische Patentanmeldung

07819786 zurickzuweisen.

Die Prifungsabteilung hat die Patentanmeldung unter
anderem mit der Begriindung zurickgewiesen, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 aller Antradge nicht klar

definiert, oder nicht neu und erfinderisch ist.

Die Beschwerdefiihrerin (Anmelderin) beantragte, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung ein Patent auf
Basis eines Hauptantrags oder eines von acht
Hilfsantrdgen zu erteilen, sowie die Rickzahlung der
Beschwerdegebliihr, da ihr das rechtliche Gehdr nicht

ausreichend gewédhrt worden sei.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

Vorrichtung zur Triggerung einer Aufzeichnung eines
Mess-Signals in Abhdngigkeit von mindestens einem in
einer Hiufigkeitsverteilung von KenngréBenpaaren aus
zwel voneinander abhdngigen KenngrdéBen des Mess-Signals
identifizierbaren Triggerereignis

mit einem Diskriminator (1) zur Identifizierung von
Triggerereignissen mit jeweils einer zum jeweiligen
KenngréfBenpaar ermittelten und auBerhalb eines zum
jeweiligen KenngrdéBenpaar gehdrigen oberen und unteren
Schwellwerts (UpperNofTreffer, LowerNofTreffer)

liegenden Hiufigkeit (NofTreffer) und zum Kennzeichnen
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des jeweils aufgetretenen Triggerereignisses mit Hilfe
eines aktivierten, zum jeweiligen KenngrdéBenpaar
gehérigen ersten Triggermerkers (TrigMerkl) und

mit einem Speicher (2) zur Speicherung zumindest des
oberen und unteren Schwellwerts (UpperNofTreffer,

LowerNofTreffer) filir jedes KenngrdéBenpaar.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hauptantrags weiter,

dass jedes KenngréBenpaar jeweils ein bestimmter
Signalpegelbereich des Mess-Signals in Abhdngigkeit von
einer bestimmten Zeit oder von einer bestimmten
Frequenz eines verwendeten Zeit- und Frequenzrasters
und die Hiufigkeit jedes KenngréBenpaares die
Hiufigkeit von erfassten Signalpegeln des Mess-Signals
innerhalb des zugehdrigen Signalpegelbereichs und der
zugehdbrigen Zeit bzw. der zugehdrigen Frequenz des

verwendeten Zeit- und Frequenzrasters sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hauptantrags weiter,

dass dem Diskriminator (1) eine erste Logik-Vergleichs-
Einheit (4) zum Vergleich mehrerer erster

Triggermerker (TrigMerkl) mit jewelils einem zugehdérigen
aktivierten ersten Referenzmerker (RefMerkl) in jeweils
mindestens einem Teilbereich von zueinander
benachbarten KenngrdéBenpaaren auf Identitdt und zur
Aktivierung eines zum jeweiligen Teilbereich gehdrigen
zwelten Triggermerkers (TrigMerk?) im Fall von
Identitdt zwischen mindestens N ersten Triggermerker
(TrigMerkl) und den N zugehdrigen aktivierten ersten

Referenzmerker (RefMerkl) nachgeschaltet ist,
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wobeli N eine vom Anwender festgelegte Anzahl von
KenngréBenpaaren des Mess-Signals mit jeweils einer
Abweichung zwischen Mess-Signal und Referenz-Mess-
Signal ist, die zur Aktivierung der Triggerung

erforderlich ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 weiter, dass

dem Diskriminator (1) oder der ersten Logik-Vergleichs-
Einheit (4) eine zweite Logik-Vergleichs-Einheit (3) zum
Vergleich mehrerer erster oder zweiter

Triggermerker (TrigMerkl, TrigMerkZ2) mit jeweils einem
zugehdérigen aktivierten zweiten Referenzmerker
(RefMerk?2) und Triggerung der Aufzeichnung des Mess-
Signals bei Identitdt zwischen den mindestens N ersten
oder zweiten Triggermerkern (TrigMerkl, TrigMerk?) und
den N zugehbérigen aktivierten zweiten Referenzmerkern

(RefMerk?2) nachgeschaltet ist.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 weiter,

dass die flir jedes KenngrdBenpaar jewelils vorgegebenen
und in dem Speicher (2) abgespeicherten oberen und
unteren Schwellwerte (UpperNofTreffer, LowerNofTreffer)
vorab ermittelt sind, indem in einer Referenzmessung
flir ein Referenz-Mess-Signal mit einer zum Mess-Signal
identischen Signalcharakteristik jeweils der Maximal-
und Minimalwert aller in einzelnen
Beobachtungsintervallen jeweils ermittelten
Hiufigkeiten (NofTreffer) ilber einen gewissen

Messzeitraum ermittelt sind.
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 weiter,

dass die Definition einzelner Teilbereiche einer
Hiufigkeitsverteilung vorab durch den Anwender durch
Angabe der Teilbereichsgrenzen festgelegt ist, die
ebenfalls im Speicher (2) abgespeichert sind, wobei
rechteckférmige Teilbereiche (i) durch Angabe der
rechten, linken, oberen und unteren Teilbereichsgrenzen
(RightBorder;, LeftBorder;, UpperBorder;, LowerBorder;)

definiert sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hauptantrags weiter,

dass die filir jedes KenngréBenpaar jeweilils vorgegebenen
und in dem Speicher (2) abgespeicherten oberen und
unteren Schwellwerte (UpperNofTreffer, LowerNofTreffer)
vorab ermittelt sind, indem in einer Referenzmessung
fiir ein Referenz-Mess-Signal mit einer zum Mess-Signal
identischen Signalcharakteristik jeweils der Maximal-
und Minimalwert aller in einzelnen
Beobachtungsintervallen jeweils ermittelten
Hiufigkeiten (NofTreffer) ilber einen gewissen

Messzeitraum ermittelt sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 7 definiert gegeniiber

Anspruch 1 des Hilfsantrags 6 weiter,

dass die Definition einzelner Teilbereiche einer
Hiufigkeitsverteilung vorab durch den Anwender durch
Angabe der Teilbereichsgrenzen festgelegt ist, die

ebenfalls im Speicher (2) abgespeichert sind, wobei



XIT.

- 5 - T 1382/17

rechteckférmige Teilbereiche (i) durch Angabe der
rechten, linken, oberen und unteren Teilbereichsgrenzen
(RightBorder;, LeftBorder;, UpperBorder;, LowerBorder;)

definiert sind.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 8 kombiniert die
zusatzlichen Merkmale der Anspriiche 1 der Hilfsantrage
1 und 6 (siehe Punkte V und X) mit Anspruch 1 des
Hauptantrags.

Entscheidungsgrinde

Rechtliches Gehdr

Der Beschwerdefiihrerin zufolge sei ihr rechtliches
Gehor verletzt worden, da die Prifungsabteilung
Klarheitseinwdnde in Bezug auf Hilfsantrag 2 erstmalig
wahrend der mindlichen Verhandlung erhoben habe, obwohl
der Hilfsantrag 2 rechtzeitig vor der miindlichen
Verhandlung eingereicht worden sei. Somit habe sie
keine Gelegenheit gehabt, durch die Formulierung wvon
weiteren Hilfsantrdgen auf die Einwadnde zu reagieren.
Die Prifungsabteilung hatte deshalb "ins schriftliche

Verfahren zurickverweisen miissen".

Ahnlich verhalte es sich beziglich der Hilfsantridge 3
bis 5 und 7, gegen die Einwdnde erstmals in der

mindlichen Verhandlung erhobenen worden seien.

Dem kann nicht gefolgt werden. GemidBR Artikel 113 (1) EPU
wird das Recht auf rechtliches Gehor gewdhrt, indem

Entscheidungen des Europaischen Patentamts nur auf



- 6 - T 1382/17

Grinde gestilitzt werden, zu denen die Beteiligten sich

auBern konnten.

Ausweislich der Niederschrift hat sich die
Beschwerdefiithrerin in der miindlichen Verhandlung vor
der Prifungsabteilung zu den Einwdnden gegen samtliche

Antrage geaubert.

Aus Artikel 113(1) EPU ist weder ein Recht auf AuBerung
im schriftlichen Verfahren noch ein solches auf

Beriicksichtigung weiterer Hilfsantradge abzuleiten.

Die Hilfsantrage 2 bis 5 wurden auf die Ladung hin
eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin konnte damit
rechnen, dass sie sich zu allfalligen neuen Einwanden

in der miindlichen Verhandlung wiirde &dubern kdnnen.

Zudem wurden die Hilfsantrage 6 und 7 in der mindlichen
Verhandlung selbst eingereicht. Die Beschwerdefilthrerin
hat daher die Gelegenheit gehabt und auch genutzt, auf
die erst in der miindlichen Verhandlung erhobenen
Einwande durch die Einreichung neuer Hilfsantrage zu

reagieren.

Sie hat auch wahrend der mindlichen Verhandlung keine
Einwande gegen die Verhandlungsfithrung durch die
Prifungsabteilung im Hinblick auf ihr rechtliches Gehor
erhoben und im Gegenteil ausdricklich am Ende der
mindlichen Verhandlung erklart, kein weiteres
Vorbringen und auch keine weiteren Antrédge einreichen

zu wollen.

Somit liegt keine Verletzung ihres rechtlichen Gehors
vor und dementsprechend besteht schon im Hinblick
darauf kein Anspruch auf Rickzahlung der

Beschwerdegebiuhr.
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Die Erfindung und ihre Gewdhrbarkeit - Klarheit und Stilitzung

durch die Beschreibung

10.

11.

12.

Auf der ersten Seite der Beschreibung wird auf den
Stand der Technik verwiesen, der Messgerate und Systeme
umfasst, die die Darstellung von Signalpegel-
Verteilungen eines stochastischen Mess-Signals iiber die

Frequenz oder die Zeit anbieten.

Gegenliber dem beschriebenen Stand der Technik besteht
die angegebene Aufgabe der Erfindung darin, wvorhandene
oder nicht vorhandene Stdrsignalanteile im
stochastischen Mess-Signal zu identifizieren und daraus
eine Triggerung zur Aufzeichnung des Mess-Signals im
Hinblick auf eine Klassifizierung des Mess-Signals in
ein korrektes oder ein stdrbehaftetes Mess-Signal

abzuleiten.

Diese Aufgabe ist laut Anmeldung durch eine Vorrichtung
zur Triggerung der Aufzeichnung eines Signals mit den
Merkmalen des Anspruchs 1 oder mit den Merkmalen des
Anspruchs 2 und durch ein Verfahren zur Triggerung
einer Aufzeichnung eines Mess-Signals mit den Merkmalen
des Anspruchs 6 oder mit den Merkmalen des Anspruchs 7

gelodost.

Im jeweiligen Oberbegriff der unabhangigen Anspriliche
aller Antrage wird entweder eine Vorrichtung oder ein
Verfahren zur Triggerung einer Aufzeichnung eines Mess-
Signals in Abhdngigkeit von mindestens einem in einer
Hiufigkeitsverteilung von KenngrdBenpaaren aus zweil
voneinander abhdngigen KenngrdfBen des Mess-Signals

identifizierbaren Triggerereignis definiert.
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18.
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Wie die erwahnte Hiufigkeitsverteilung von
KenngréBenpaaren zu verstehen oder zu bestimmen ist,

wird im Anspruch hingegen nicht definiert.

Unter einer Hiufigkeitsverteilung versteht die
Fachperson normalerweise eine Funktion, die fiUr jeden

Wert einer Menge angibt, wie oft dieser Wert vorkommt.

Die Anspriche beziehen sich aber auf ein einziges Mess-
Signal. In einem Mess-Signal kommt ein KenngrdBenpaar
héchstens einmal vor. Eine Haufigkeitsverteilung aus
zwel voneinander abhangigen KenngroBen des Mess-Signals
hat also pro KenngroRenpaar entweder den Wert 1
(Kenngroébenpaar-Kombination kommt vor) oder den Wert O

(Kenngroébenpaar-Kombination kommt nicht vor).

Die normale Bedeutung des Begriffs
Hiufigkeitsverteilung steht also in einem Widerspruch
zu der Definition eines einzigen Mess-Signals. Sie ist
auch widersprichlich im Hinblick auf die weitere
Definition von unteren und oberen Schwellenwerten in

den Anspruchen.

Der Beschwerdefihrerin zufolge impliziere der Begriff
Hiufigkeitsverteilung tatsachlich mehrere wiederholte
Messungen, und die Erfindung unterscheide sich wvom
Stand der Technik durch die statistische Analyse
mehrerer Durchlaufe des selben wiederholten Mess-
Signals. Die Haufigkeitsverteilung sei also eine
Verteilung der Anhdufung bestimmter KenngrodBenpaare,
die Uber mehrere Durchliufe dieses wiederholten Signals

entstehe, dhnlich einem Histogramm.

Eine solche Auslegung findet jedoch keine Grundlage im
Anspruchswortlaut der unabhdngigen Anspriiche jedes

Antrags, wo weder auf zeitlich nacheinander erfolgende
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Signaldurchlaufe (oder Messzyklen) noch auf Anhaufungen

von KenngroBenpaaren Bezug genommen wird.

19. Zudem ist weder in der Beschreibung noch in den
Abbildungen verstandlich dargelegt, wie die
Haufigkeitsverteilung von KenngroBenpaaren zu ermitteln
ist. Sohin erfolgt auch im Hinblick auf die gesamte
urspringliche Offenbarung keine klare Erlauterung
dieses Begriffs, welcher von der Beschwerdefiithrerin als

der Kern der Erfindung bezeichnet wird.

20. Schon im Hinblick auf diese Griunde erfillt keiner der

Anspruchsantridge die Erfordernisse des Artikels 84 EPU.

Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag auf Riickzahlung der Beschwerdegebiithr wird

zuriickgewiesen.
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