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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Das europaische Patent Nr. 2 480 735 (im Folgenden:
Patent) betrifft eine Ausschalvorrichtung einer
Innenschachtschalung. Gegen das Patent wurde Einspruch
eingelegt und Widerruf beantragt. Als Einspruchsgriinde
wurden mangelnde Neuheit und mangelnde erfinderische
Tatigkeit geltend gemacht (Artikel 100 a) EPU).

Am Ende der mindlichen Verhandlung entschied die
Einspruchsabteilung, dass das Patent in eingeschrankter
Fassung gemaB dem damals geltenden Hauptantrag den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Die Einsprechende (Beschwerdefihrerin) hat gegen diese

Zwischenentscheidung Beschwerde eingelegt.

In der Mitteilung gemaRl Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK 2007) wvom
12. Mai 2020 hat die Kammer den Verfahrensbeteiligten
ihre vorlaufige Einschdtzung der Beschwerde mitgeteilt.
Insbesondere hat die Kammer ihre vorlaufige Meinung

kundgetan,

- dass ausgehend von dem im Patent genannten Stand
der Technik der Gegenstand von Anspruch 1 aufgrund
der Lehre von D3 auf keiner erfinderischen
Tatigkeit beruht, und

- dass die Kammer mithin dazu tendiere, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

Mit Schreiben vom 23. September 2020 reichte die
Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) einen geanderten

Hauptantrag (einteilige Formulierung des unabhangigen



VI.

VII.

VIIT.
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Anspruchs) sowie erstmals einen Hilfsantrag ein
(Kombination des Gegenstands der Anspriche 1, 4 und 5

wie erteilt).

Mit Schreiben vom 11. Januar 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin in Hinblick auf die pandemische

Situation eine Verlegung der miindlichen Verhandlung.

Diesem Antrag wurde nicht entsprochen, die miindliche
Verhandlung fand am 23. Februar 2021 in Anwesenheit

beider Beteiligten statt.

Am Ende der mindlichen Verhandlung war die Antragslage

wie folgt:

a) Die Einsprechende (Beschwerdefiithrerin) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

b) Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin)
beantragte, die Beschwerde zurilickzuweisen und das
Patent in gednderter Fassung gemal dem mit
Schriftsatz vom 23. September 2020 eingereichten
Hauptantrag, hilfsweise in geanderter Fassung gemal
dem mit Schriftsatz vom 23. September 2020

eingereichten Hilfsantrag aufrechtzuerhalten.

Anspruchssatz gemall Hauptantrag

Der unabhangige Sachanspruch 1 gemal dem von der
Einspruchsabteilung flir gewdhrbar erachteten
Hauptantrag lautet folgendermaRen (die Nummerierung der
Merkmale wurde in Anlehnung an die von den Beteiligten
verwendete Merkmalsanalyse hinzugefiigt; die Anderungen

am erteilten Anspruch 1 sind wie folgt kenntlich
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gemacht: neue Passagen erscheinen im Fettdruck,
gestrichene Passagen sind durehstrichen dargestellt) :

1.0) Ausschalvorrichtung einer Innenschachtschalung

(12)

1.1) mit einem Eckschalungselement (18), welches
beidseitig mit jeweils einem weiteren
Schalungselement (20) verbindbar ist,

1.2) wobei im Eckschalungselement (18) eine vertikal
bewegliche Zugstange (30) gelagert ist,

1.3) welche iUber mehrere Gelenkhebel (56) der

Ausschalvorrichtung derart
mit den beiden weiteren Schalungselementen (20)

koppelbar ist, dass diese
beiden weiteren Schalungselemente (20) durch eine
Vertikalbewegung der Zugstange (30) relativ zum

Eckschalungselement (18) bewegbar sind, wobei

(O]

1.4)—dass die Zugstange (30) zur Ausldsung einer
Vertikalbewegung derselben eine gemeinsam mit der
Zugstange (30) vertikal und linear bewegliche
Angriffsflache (64) fir einen Hebel

und/oder

1.5) einen gemeinsam mit der Zugstange (30) vertikal
und linear beweglichen Koppelbereich (32) fir eine

Zugkette aufweist.

Anspruchssatz gemaB Hilfsantrag

Der unabhangige Sachanspruch 1 lautet folgendermalen
(die Nummerierung der Merkmale wurde in Anlehnung an
die von den Beteiligten verwendete Merkmalsanalyse
hinzugefigt; die Anderungen am erteilten Anspruch 1
sind wie folgt kenntlich gemacht: neue Passagen
erscheinen im Fettdruck, gestrichene Passagen sind
durehstrichen dargestellt) :
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1.0) Ausschalvorrichtung einer Innenschachtschalung

(12)

1.1) mit einem Eckschalungselement (18), welches
beidseitig mit jeweils einem weiteren
Schalungselement (20) verbindbar ist,

1.2) wobei im Eckschalungselement (18) eine vertikal
bewegliche Zugstange (30) gelagert ist,

1.3) welche idber mehrere Gelenkhebel (56) der

Ausschalvorrichtung derart mit den beiden weiteren
Schalungselementen (20) koppelbar ist, dass diese
beiden weiteren Schalungselemente (20) durch eine
Vertikalbewegung der Zugstange (30) relativ zum

Eckschalungselement (18) bewegbar sind, wobei
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1.4) dass die Zugstange (30) zur Ausldsung einer
Vertikalbewegung derselben eine gemeinsam mit der
Zugstange (30) vertikal und linear bewegliche
Angriffsflache (64) fir einen Hebel

und/oder

1.5) einen gemeinsam mit der Zugstange (30) vertikal
und linear beweglichen Koppelbereich (32) fir eine
Zugkette aufweist,

1.6) wobei das Eckschalungselement (18) und die beiden

weiteren Schalungselemente (20)
derart koppelbar sind, dass mit einer

Vertikalbeweqgung der Zugstange (30)
zuerst eine schrag zur jeweiligen Schalhaut (28)

gerichtete Bewegung der
beiden weiteren Schalungselemente (20) und

anschlieBend eine zumindest
im Wesentlichen parallel zur jeweiligen Schalhaut

(28) gerichtete Relativ-
bewegung zwischen dem Eckschalungselement (18) und

den beiden weiteren Schalungs-

elementen (20) ausldésbar ist,
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1.7) wobei die Relativbewegungen zwischen dem
Eckschalungselement (18) und den beiden weiteren

Schalungselementen (20) durch zumindest eine
Fihrungskulisse (50, 52) definiert

sind, welche zwei sich im Wesentlichen winklig
zueinander erstreckende

Kulissenabschnitte (50, 52) aufweist, wobei ein
parallel zur Schalhaut (28)

verlaufender Kulissenabschnitt (50) langer ist als
ein schrag zur Schalhaut

(28) verlaufender Kulissenabschnitt (52).

Beweismittel

In dieser Entscheidung wird auf folgende Dokumente
Bezug genommen:
D3: EP 1 347 120 A2;
D11: Prospekt "Manto-Schachtecke"
der Fa. Hinnebeck GmbH, 17. April 2007.

Das fir diese Entscheidung relevante schriftsatzliche
und mindliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin l&asst

sich wie folgt zusammenfassen:

a) In der Patentschrift anerkannter Stand der Technik

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
dirfe der in einer Anmeldung fir die Formulierung der
technischen Aufgabe angefithrte und anerkannte Stand der
Technik zum Ausgangspunkt fir die Beurteilung von

erfinderischer Tatigkeit gemacht werden.

Die Beschwerdegegnerin habe erstmalig in der mindlichen
Verhandlung vor der Kammer geltend gemacht, dass die
Beschreibung des Standes der Technik im Streitpatent

nicht als Stand der Technik zur Beurteilung der
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erfinderischen Tatigkeit verwendet werden kdénne, da sie
lediglich intern bekanntes Wissen darstelle. Dies sei
eine verspédtete und iilberraschende Anderung des
Beschwerdevorbringens der Beschwerdegegnerin, die nach
Artikel 13 (2) VOBK 2020 unzulédssig sei. Im Ubrigen
liege mit D11 ein Beweis dafir vor, dass der gewirdigte
Stand der Technik der Offentlichkeit vor dem
Prioritdtsdatum zuganglich gemacht wurde, wie es
Artikel 54 (2) EPU verlange.

b) Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Einspruchsabteilung habe bereits festgestellt, dass
der im Streitpatent beschriebene Stand der Technik als
nachstkommend anzusehen sei (Entscheidungsgriinde

Nr. 17.1). Insbesondere stelle der in Absatz 3 des
Patents beschriebene Stand der Technik den
vielversprechendsten Ausgangspunkt fiur die
Weiterentwicklung in Richtung der Erfindung dar. Im
Streitpatent werde auch beschrieben, dass die bekannten
Ausschalvorrichtungen mit Nachteilen einhergehen, die
unter anderem durch die beschriebenen Spindelantriebe
begriindet seien. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag unterscheide sich von diesem Stand der
Technik durch Merkmal 1.4) und/oder Merkmal 1.5). Die
objektiv zu lodsende technische Aufgabe kdnne darin
gesehen werden, die Handhabung des Eckschalungselements
zu vereinfachen und mithin ein Ausschalen mit

geringerem Aufwand zu ermdglichen.

Der Fachmann wiirde aufgrund der Lehre der D3 erkennen,
dass es eine naheliegende vorteilhafte Alternative
ware, die vorbekannte Zugstange nicht mittels einer
Spindel vertikal zu bewegen, sondern mittels Hebeeisen
oder mittels der Zugkette eines Krans. D3 biete einen

Anreiz fir die Verwendung des auf einer Zugstange
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basierenden Mechanismus wie im Streitpatent
beansprucht, denn es beschreibe, dass es von Vorteil
sei, die gesamte Schalung durch einfaches Anheben
mittels einer Zugkette leicht demontieren zu kdnnen
(Absatz 8). Figur 5 der D3 zeige ein entsprechendes
Ausfihrungsbeispiel mit einer Zugstange 23, die iber
Gelenkhebel 27 mit weiteren Schalungselementen
verbunden sei. Die Zugstange 23 kdénne mittels Hebeeisen
iber die Locher 41 oder mittels einer Zugkette betatigt
werden, die mit einer Lasche 33 am oberen Teil der
Zugstange 23 verbunden sei, wie in Figuren 7 bis 10,
die die Bewegung der Zugstange 23 zeigen, und wie in
Absatz 8, Zeile 48 beschrieben. Es ware fiur den
Fachmann naheliegend gewesen, den vorbekannten Spindel-
Antrieb durch einen Zugkettenmechanismus - wie in D3
beschrieben - zu ersetzen, um die Handhabung der
Ausschalvorrichtung zu erleichtern. Die beanspruchte
Losung der Aufgabe sei daher nicht erfinderisch.
AuBerdem stelle das Gegenargument, wonach einige Teile
des Mechanismus von D3 dem Hebevorgang beim Einsetzen
im Weg stehen kdénnten, kein Hindernis fir die
Verwirklichung des allgemeinen, auf dem Vorhandensein
einer Zugstangen basierenden Mechanismus wie er von D3
propagiert werde dar. Dieser Mechanismus sei derselbe,

wie ihn das Streitpatent beanspruche.

c) Hilfsantrag - Zulassung ins Beschwerdeverfahren

Im Hinblick auf den erst in Erwiderung auf die Ladung
eingereichten Hilfsantrag habe die Beschwerdegegnerin
keine anerkennenswerten aulBergewdhnlichen Umstande
geltend gemacht, die die mit der spaten Einreichung
verbundene Anderung des Beschwerdevorbringens zu einem
sehr spaten Verfahrensstand rechtfertigen konnten. Der
Einwand zur erfinderischen Tatigkeit ausgehend von dem

in Absatz 3 der Patenschrift gewlrdigten Stand der
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Technik in Kombination mit D3 sei bereits im
Einspruchsschriftsatz, in der Entscheidung der
Einspruchsabteilung und in der Beschwerdebegriindung im
Detail diskutiert worden. Wenigstens in Reaktion auf
die Beschwerdebegriindung habe die Beschwerdegegnerin
Veranlassung gehabt, einen in Hinblick auf die Behebung
dieser Angriffslinie abgednderten Hilfsantrag
einzureichen. In der Mitteilung der Kammer, die als
Anlage zur Ladung zugestellt wurde, sei diese bereits
von der Beschwerdefihrerin verfolgte Angriffslinie
lediglich aufgegriffen worden. Eine Uberraschende
Wendung des Falls habe daher entgegen der Behauptung

der Beschwerdegegnerin nicht stattgefunden.

Das entsprechende Vorbringen der Beschwerdegegnerin

laésst sich folgendermaBen zusammenfassen:

a) In der Patentschrift anerkannter Stand der Technik

Der in Absatz 3 der Patentschrift angefithrte Stand der
Technik dirfe nicht zum Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit gemacht
werden. Im allgemeinen stehe die Praxis, von einem dem
Anmelder bekannten Stand der Technik auszugehen, der
der Offentlichkeit am beanspruchten Priorit&dtstag nicht
zuganglich war, mit den Erfordernissen des EPU nicht in
Einklang. Der beschriebene Stand der Technik sei bei
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit auler
Betracht zu lassen (T 654/92; T 211/06). Zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei auf
objektiv vorveroffentlichten Stand der Technik

abzustellen.

Dieses in der miindlichen Verhandlung vorgebrachte
Argument stelle keine Anderung des

Beschwerdevorbringens der Beschwerdegegnerin dar, denn
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es sel bereits auf Seite 16 bzw. 17 der
Beschwerdeerwiderung ausgefihrt worden, dass die
Beschreibung des Standes der Technik im Streitpatent
keinen relevanten und anerkannten Stand der Technik
darstelle, sondern lediglich eine nachverdffentlichte
subjektive AuBerung der Anmelderin (in Kenntnis der
Erfindung). Dieses Argument sei zum frihestmdglichen
Zeitpunkt in Reaktion auf die angefochtene Entscheidung

vorgebracht worden.

b) Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit

D3 zeige keine Ausschalvorrichtung fir eine Ecke,
sondern zum Einbau zwischen zwei zueinander fluchtenden
Schalelementen 21 und 22. AuBerdem stelle das Element
23 gemal D3 keine Zugstange dar, sondern ein
Ausgleichselement zur Verbindung mit den
Schalungselementen 21 und 22, das von Ankerstaben 15
durchdrungen sei. Der Fachmann hatte daher keine
Zusammenschau des in Absatz 3 genannten Stands der
Technik mit D3 vorgenommen. Doch selbst wenn der
Fachmann eine Zusammenschau vorgenommen hatte, hatte er
zusatzlich das in Figuren 11 bis 15 von D3 gezeigte,
stempelfdrmige Ausgleichselement 49 iUbernommen, um beim
Verfahren des Ausgleichselements das erste und/oder
zweite Schalungselement Uber eine Wegstrecke
zusammenzuziehen oder Uber eine Wegstrecke
auseinanderzudricken. Dabei wirden beim Ausschalen
einer derart modifizierten Eckschalung zwangslaufig
grole Kraftspitzen auftreten, die zur Beschadigung der
betonierten Flache fihren wirden. Der Fachmann ware
mithin nicht auf naheliegende Art und Weise zum

Gegenstand des Anspruchs 1 gelangt.

c) Hilfsantrag - Zulassung ins Beschwerdeverfahren
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Die Beschwerdegegnerin habe aus Grinden der
Verfahrensokonomie bislang keinen Hilfsantrag gestellt.
Dies sei bislang auch nicht veranlasst gewesen, da die
Ladung vom 5. August 2016 zur mindlichen Verhandlung
vor der Einspruchsabteilung positiv fir die
Patentinhaberin war, was sich in der mindlichen
Verhandlung selbst auch bestadtigt habe. Fur die
Beschwerdegegnerin sehr lberraschend sei die Kammer
nunmehr davon ausgegangen, dass die nicht fir eine Ecke
konstruierte Ausschalvorrichtung der D3 auf
naheliegende Weise in einer Ecke vorgesehen werden
kénne, sodass sich die Beschwerdegegnerin erstmalig
gezwungen sehe, einen Hilfsantrag zu stellen. Weiterhin
umfasse die Anderung des Hilfsantrags lediglich die
Aufnahme erteilter Patentanspriiche, mit denen sich die
Beschwerdefihrerin bereits in ihrem
Einspruchsschriftsatz vom 27. Mai 2015 ausfihrlich
auseinandergesetzt habe. Aus diesen Grinden und im
Hinblick auf die anzuwendende alte Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern (VOBK 2007) werde gebeten, den
neu eingereichten Hilfsantrag ins Verfahren zuzulassen.
Nachdem der geanderter Anspruchssatz zudem
konvergierend sei, sei er zuldssig (T 1685/07). Die in
den unabhédngigen Anspruch aufgenommenen Merkmale der
Patentanspriiche 4 und 5 seien im Stand der Technik ohne
Vorbild. Insbesondere offenbare D3 eine
Ausschalvorrichtung, die ausschlieRlich schrag bewegt

werde.

Entscheidungsgriunde

1. Die revidierte Fassung der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK 2020) ist am 1. Januar 2020 in
Kraft getreten. Vorbehaltlich der Ubergangsbestimmungen
(Artikel 25 VOBK 2020) ist die revidierte Fassung auch

auf am Tag des Inkrafttretens bereits anhéangige
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Beschwerden anwendbar. Im vorliegenden Fall wurde die
Beschwerdebegrindung vor dem 1. Januar 2020 und die
Erwiderung darauf fristgerecht eingereicht. Daher ist
Artikel 12 (4)-(6) VOBK 2020 nicht anzuwenden.
Stattdessen ist Artikel 12 (4) VOBK 2007 sowohl auf die
Beschwerdebegriindung als auch auf die Erwiderung
anzuwenden (Artikel 25 (2) VOBK 2020).

Die Zustellung der Ladung erfolgte hingegen im Mai
2020, d.h. nach Inkrafttreten der revidierten Fassung
der Verfahrensordnung, so dass beziiglich der Anderung
des Beschwerdevorbringens eines Beteiligten Artikel 13
VOBK 2020 Anwendung findet.

Verlegung der mindlichen Verhandlung

Mit Schreiben vom 11. Januar 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Verlegung der fiur 23. Februar
2021 anberaumten mindlichen Verhandlung "um einige
Monate", da aufgrund der "begonnenen Impfungen" davon
auszugehen sei, dass im Sommer 2021 eine mindliche

Verhandlung ohne Videokonferenz moglich sein werde.

GemaR Artikel 15 (2) VOBK 2020 kann einem Antrag eines
Beteiligten auf Verlegung der mindlichen Verhandlung
stattgegeben werden, wenn der Beteiligte schwerwiegende
Grinde vorbringt, die die Festlegung eines neuen

Termins rechtfertigen.

Die Beschwerdegegnerin hat keinen schwerwiegenden Grund
vorgebracht, der die Verlegung der mindlichen

Verhandlung rechtfertigen wirde.

Zunachst war davon auszugehen, dass die flir 23. Februar
2021 anberaumte mindliche Verhandlung in Prasenzform

durchgefihrt werden konnte, da die Vertreter der
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Beteiligten ihren Firmensitz in Stuttgart bzw. Minchen
haben, und in Deutschland keine pandemiebedingten
Beschrankungen flir gerichtliche Verfahren und beruflich

bedingte Reisetatigkeit bestehen.

Aufgrund der bestehenden Engpadsse beim Impfstoff, der
organisatorischen Herausforderungen und anderer
Unwagbarkeiten konnte zudem nicht vorhergesagt werden,
zu welchem Zeitpunkt dieses Impfprogramm gegen das
SARS-CoV-2 Virus zu einer dauerhaften Entspannung des

Infektionsgeschehens fiuhren wirde.

Aus diesen Grinden konnte dem Antrag vom 11. Januar
2021 auf Verlegung der fir den 23. Februar 2021
anberaumten mindlichen Verhandlung nicht entsprochen

werden.

In der Patentschrift anerkannter Stand der Technik

Nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
kann der in einer Anmeldung fir die Formulierung der
technischen Aufgabe angefithrte und anerkannte Stand der
Technik zum Ausgangspunkt fiir die Beurteilung von
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit gemacht werden
(Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage,
2019, Kapitel I.C.2.7).

Die Beschwerdefilhrerin macht mit Verweis auf die
Entscheidungen T 654/92 und T 211/06 geltend, dass man
normalerweise davon ausgehen miisse, dass ein im Patent
genannter Stand der Technik bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auRer Betracht zu lassen sei.
Dies iberzeugt jedoch nicht. Die Entscheidung T 654/92
betraf einen im Patent genannten Stand der Technik, der
nachweislich vor dem Prioritdtstag des Patents nicht

veroffentlichtes firmeninternes Wissen war (Grinde
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Nr. 4.1). Die Entscheidung T 211/06 betraf eine in
einer Anmeldung enthaltene Offenbarung, von der sich
ebenfalls herausstellte, dass sie kein Stand der
Technik im Sinne des Art. 54 (2) EPU 1973 war, sondern
firmeninterne Information (Grinde Nr. 3.3). Aus den in
diesem spezifischen Kontext getroffenen Aussagen lasst
sich nicht ableiten, dass prinzipiell nicht von im
Patent als bekannt bezeichnetem Stand der Technik
ausgegangen werden kann (wie dies der standigen
Rechtsprechung entspricht, s.o.). Diese Entscheidungen
lassen sich auch deshalb nicht auf den vorliegenden
Fall tUbertragen, da die neuen Angaben der
Beschwerdegegnerin zum im Patent genannten Stand der
Technik eine Anderung des Vorbringens im
Beschwerdeverfahren darstellen, deren Zulassung den
strikten Kriterien des hier anzuwendenden, in den
damaligen Fallen noch gar nicht existierenden Artikels
13(2) der VOBK 2020 unterliegt.

Die Beschwerdefilhrerin hat erstmalig in der mindlichen
Verhandlung geltend gemacht, dass der in Absatz 3 der
Patenschrift als bekannt gewirdigte Stand der Technik
nicht als Ausgangspunkt fir die Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit verwendet werden kdénne, da es

sich dabei um lediglich intern bekanntes Wissen handle.

Die Beschwerdegegnerin war der Ansicht, dass dieses
Argument bereits auf Seite 16 ihrer
Beschwerdebegrindung ausgefihrt worden sei. Die Kammer
teilt diese Ansicht nicht. Dort wird lediglich gerigt,
dass nicht erkennbar sei, "auf welchen im Streitpatent
zitierten Stand der Technik sich die Einsprechende"
berufe. Auf Seite 17 der Beschwerdeerwiderung wird zwar
- jedoch in Zusammenhang mit der alternativen
Angriffslinie "D7 + im Streitpatent zitierter Stand der

Technik" - ausgefilhrt, dass "die Beschreibung des
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Standes der Technik im Streitpatent lediglich eine
nachverdffentlichte subjektive AuBerung der Anmelderin
(in Kenntnis der Erfindung)" darstelle, dass "zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit auf objektiv
vorverdffentlichten Stand der Technik abzustellen" sei,
und dass eine allgemeine Kombination der D7 mit im
Streitpatent zitiertem Stand der Technik daher nicht
zuldssig sei. Dies stellt aber lediglich einen
allgemeinen, grundsatzlichen Vorbehalt gegen die
Verwendung von allen in einer Patentschrift als bekannt
gewlirdigten Tatsachen dar (siehe Punkt 3.2 oben). Es
wird damit jedoch nicht ausgesagt, dass die im Patent,
Absatz 3 als "bekannt" bezeichneten Tatsachen gar nicht
allgemein bekannt gewesen waren, sondern lediglich
intern, im Hause der Beschwerdegegnerin. Den genannten
Textstellen kann somit nicht entnommen werden, dass -
entgegen der Feststellung der Einspruchsabteilung - der
im Streitpatent, Absatz 3 beschriebene Stand der
Technik nicht als Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit anzusehen sei
(Entscheidungsgrinde Nr. 17.1). Insbesondere das von
der Beschwerdegegnerin erstmals am Tag der miindlichen
Verhandlung erstattete Vorbringen, dass das in Absatz 3
als bekannt gewlrdigte Wissen gar nicht allgemein
(sondern lediglich intern im Hause der
Beschwerdegegnerin) bekannt gewesen sei, stellt eine

Anderung des Beschwerdevorbringens dar.

GemadR den Bestimmungen in Artikel 13 (2) VOBK 2020
bleiben Anderungen des Beschwerdevorbringens nach
Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung
grundsatzlich unberiicksichtigt, es sei denn, der
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafur

aufgezeigt, dass auRergewdhnliche Umstédnde vorliegen.
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In Ermangelung eines die spate Anderung des Vorbringens
der Beschwerdegegnerin rechtfertigenden
aulBergewdbhnlichen Umstands lasst die Kammer diese
Anderung des Beschwerdevorbringens in Anwendung von

Artikel 13 (2) VOBK 2020 daher unbericksichtigt.

Hauptantrag - Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefilhrerin argumentiert, der Gegenstand von
Anspruch 1 beruhe auf keiner erfinderischen Tatigkeit
ausgehend von dem im Patent genannten Stand der Technik
als nachstliegendem Stand der Technik unter

Bertlicksichtigung der Lehre der D3.

Die Kammer teilt die Ansicht der Beschwerdegegnerin
insoweit, dass die Beschwerdefiihrerin nicht
ausdricklich angegeben hat, von welchem im Patent
genannten Stand der Technik sie ausgeht (siehe Absatze
2, 3 und 7 in der Patentschrift). Nachdem die
Beschwerdefihrerin sich auf die Begrindung in der
angefochtene Entscheidung bezieht und alternativ von
der in D11 offenbarten Ausschalvorrichtung ausgeht, ist
jedoch implizit, dass die Beschwerdefihrerin sich
tatsachlich auf den in Absatz 3 der Patentschrift
gewlrdigten Stand der Technik stitzt, bei welchem die
Vertikalbewegung der Zugstange durch die Drehbewegung

einer Spindel erzeugt wird.

Die Kammer teilt die Auffassung der Einspruchsabteilung
und der Beschwerdefiihrerin, dass dieser Stand der
Technik einen realistischen Ausgangspunkt zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit darstellt, und
dass der Gegenstand von Anspruch 1 sich davon durch
Merkmal 1.4) und/oder Merkmal 1.5) unterscheidet.
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Es stellt sich die Frage, welche objektive technische
Aufgabe sich der Fachmann ohne Kenntnis der Erfindung
ausgehend vom nédchstliegenden Stand der Technik stellen

wirde.

In der Regel ist bei der Formulierung der zu l&senden
technischen Aufgabe von der im Patent formulierten
Aufgabe auszugehen. Auf die im Absatz 4 der
Patentschrift erwahnte Aufgabe, "eine
Ausschalvorrichtung derart weiterzubilden, dass sie mit
moéglichst geringem Aufwand und mdéglichst gefahrlos vom
ausgeharteten Beton geldst werden kann", kann aber
nicht zurickgegriffen werden, weil nicht glaubhaft ist,
dass sie durch Merkmal 1.4) und/oder Merkmal 1.5)
geldst wird. Insbesondere ergibt sich aus dem Wortlaut
dieser Merkmale nicht zwingend, dass es fir das
Einhdngen einer Zugkette bzw. flir das Betatigen eines
Hebels nicht nétig ist, auf die Innenschachtschalung zu
klettern, so dass im Vergleich zum nadchstliegendem

Stand der Technik die Absturzgefahr reduziert wird.

Aus den Absatzen 5 und 6 der Patentschrift geht hervor,
dass dank Merkmal 1.4) bzw. Merkmal 1.5) das Anbringen
einer Spindel nicht mehr notig ist, um das
Eckschalungselement zu betatigen, was eine
Aufwandsreduzierung beim Ausschalen ermdglicht. Unter
Berlicksichtigung dieser Lehre besteht die zu ldsende
objektive technische Aufgabe darin, die Handhabung des
Eckschalungselements zu vereinfachen und mithin ein
Ausschalen mit geringerem Aufwand zu ermdglichen. Dies
entspricht im Wesentlichen der von der

Beschwerdefihrerin formulierten Aufgabe.

Die Kammer teilt die Ansicht der Beschwerdefihrerin,
dass es fir den mit dieser Aufgabe befassten Fachmann

naheliegend ware, die Lehre von D3 (Absatze 6, 8 und 38
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i.V.m. Figur 5, dort insbesondere obere Lasche 33 fir
Zugkette eines Krans bzw. untere Offnungen 41 fur den
Eingriff von Werkzeugen wie Hebeeisen zum Anheben der
Ausgleichselements 23 in die Ausschalposition) mit dem
nachstliegenden Stand der Technik zu kombinieren. Der
Fachmann wiirde die Vorteile der Lehre von D3 zur LOsung
der gestellten Aufgabe erkennen und hatte keine
praktischen Schwierigkeiten, diese Lehre auf den
nachstliegenden Stand der Technik anzuwenden und mithin
den dort verwendeten Spindelmechanismus zum Antrieb der
Zugstange durch den in D3 offenbarten Hebe- bzw.
Zugmechanismus ersetzen, um eine leichtere Handhabung
des Eckschalungselements mit Spindelmechanismus zu

erreichen.

Soweit die Beschwerdegegnerin argumentiert, der
Fachmann wirde die Lehre von D3 nicht heranziehen und,
falls doch, allenfalls die dort gezeigte
Ausschalvorrichtung fur eine Schalungsebene unverandert
Ubernehmen und in die Ausschalvorrichtung des
nachstliegenden Standes der Technik einbauen, iuberzeugt
dies hingegen nicht. Der Fachmann wirde das Dokument D3
schon allein deshalb heranziehen, weil es eine
Vorrichtung zum Ein- und Ausschalen einer
Innenschachtschalung mit Eckschalungselementen betrifft
(vgl. diesbeztglich Figur 3). Auch wirde der
angesprochene Fachmann die technische Lehre wvon D3
dahingehend abstrahieren, dass das aus dem betonierten
Schacht herausziehbare Ausgleichselement 23 bzw. 49
eine vertikal bewegliche Zugstange verwirklicht und
dass - im Unterschied zu einem Spindelmechanismus
("Gewindespindeln" in Absatz 5 der D3) - der in D3
offenbarte Hebe- bzw. Zugmechanismus ein leichteres
Ausschalen ermdglicht. Die weiteren in Figuren 11 bis
15 von D3 gezeigten Merkmale des Ausgleichselements 49

wlirde der Fachmann hingegen nicht ibertragen, weil sie
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eine zusatzliche Aufgabe 1l0sen, namlich die beim
Ausschalvorgang, auf die Schalungselemente wirkenden

Kraftspitzen zu vermeiden (Absatz 6 der D3).

Nach Ansicht der Kammer beruht der Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrages daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) und 56 EPU).

Hilfsantrag - Zulassung ins Verfahren

Der Hilfsantrag wurde erstmals in Erwiderung auf die
Mitteilung der Kammer nach Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
12. Mai 2020 eingereicht. Der neue Anspruch 1
entspricht einer Kombination der erteilten Anspruche 1,
4 und 5. Dieser neu eingereichte Hilfsantrag stellt
eine Anderung des Beschwerdevorbringens der
Beschwerdegegnerin nach Artikel 13 (2) VOBK 2020 dar.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass im
vorliegenden Fall folgende auBergewdhnliche Umstande
eine Zulassung des Hilfsantrags rechtfertigten:

- die Einspruchsabteilung habe entschieden, dass der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruht;

- die Kammer habe erstmalig in ihrer Mitteilung nach
Artikel 15 (1) VOBK 2020 den Einwand mangelnder
erfinderischer Tatigkeit als durchgreifend
angesehen;

- fiir die Beschwerdegegnerin sehr Uberraschend sei
die Kammer dabei davon ausgegangen, dass die nicht
flir eine Ecke konstruierte Ausschalvorrichtung der
D3 auf naheliegende Weise in einer Ecke vorgesehen
werden konne,

- der neue Hilfsantrag sei lediglich eine Kombination

erteilter Anspriche, konvergent und prima facie
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gewadhrbar, weil er alle noch offenen Einwande
ausraume, ohne neue Fragen aufzuwerfen,
- ein frihere Einreichung eines Hilfsantrags ware der

Verfahrensokonomie abtraglich gewesen.

Die Kammer kann sich der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, dass es sich dabei nicht um
stichhaltige Grinde fur das Vorliegen auBergewdhnlicher

Umstande handle, anschlieBen.

Das Beschwerdeverfahren dient maBgeblich der
Uberprifung der angefochtenen Entscheidung, wodurch dem
Unterlegenen die Moglichkeit gegeben wird, die ihm
nachteilige Entscheidung anzufechten und ein
gerichtliches Urteil idber die Richtigkeit einer
erstinstanzlichen Entscheidung zu erwirken. Somit ist
der faktische und rechtliche Rahmen des
Einspruchsverfahrens weitestgehend fir das weitere
Beschwerdeverfahren bestimmend (Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage, 2019, Kapitel V.A.
4.2.1).

Es is richtig, dass die erfinderische Tatigkeit in der
angefochtenen Entscheidung positiv beurteilt wurde.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Beschwerdegegnerin
darauf vertrauen durfte, dass die Beschwerdekammer zur
selben Beurteilung gelangen wirde. Vielmehr liegt es in
der Natur des Beschwerdeverfahrens, dass es darin auch
zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung kommen
kann. Die Beschwerdefiihrerin hat in Punkt 2.4.2.1 der
Beschwerdebegriindung die erfinderische Tatigkeit
ausgehend von dem im Patent gewlrdigten Stand der
Technik angegriffen. Dementsprechend wurde diese
Angriffslinie auch von der Beschwerdegegnerin in ihrer
Beschwerdeerwiderung in Abschnitt F diskutiert. Dass

die Kammer diesen Angriff als durchgreifend gegeniiber
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dem Hauptantrag ansehen konnte, musste von der
Beschwerdegegnerin also von Anfang an in Betracht
gezogen werden und konnte keine Uberraschung
darstellen, die einen neuen Antrag in diesem Abschnitt

des Verfahrens rechtfertigen kdénnte.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdegegnerin hat die
Kammer in ihrer Mitteilung nach Artikel 15 (1) VOBK
auch keineswegs ausgesagt, dass die nicht flir eine Ecke
konstruierte Ausschalvorrichtung der D3 auf
naheliegende Weise in einer Ecke vorgesehen werden
kobnne. Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit ausgehend
von D3 hat die Kammer vielmehr folgendes ausgefihrt
(Punkt 10.11):
"Die alternativen Angriffslinien b) und d)
ausgehend von D3 bzw. D8 sind jeweils weniger
erfolgversprechend als die Angriffslinie a)
ausgehend von dem im Patent genannten Stand der
Technik. Hier ist zu berlicksichtigen, dass der
Aufgabe-Lbsungs—-Ansatz eine Analyse verbietet,
wonach der Fachmann den ndchstliegenden Stand der
Technik entgegen seiner Funktion modifiziert hitte.
Mit der bewussten Wahl von D3 bzw. D8 als
Ausgangspunkt wird nicht nur der als solcher
dienende Gegenstand festgelegt, sondern auch der
Rahmen filir eine Weiterentwicklung abgesteckt,
ndmlich eine Weiterentwicklung innerhalb dieser
Gattung. D3 betrifft eine Ausschalvorrichtung zum
Einbau zwischen zwel zueinander fluchtenden
Schalungselementen einer Innenschachtschalung,
wdhrend D8 eine Ausschalvorrichtung fir
AuBenschachtschalungen betrifft. Eine Anderung des
Zwecks der in D3 bzw. D8 offenbarten
Ausschalvorrichtung zu einem anderen Zweck ist
wdhrend der Weiterentwicklung aber unwahrscheinlich

und im Normalfall nicht naheliegend”.
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Die von der Beschwerdegegnerin ins Treffen gefilhrte
Verfahrensokonomie, die geringe Komplexitdat des neuen
Vorbringens, die Konvergenz des neuen
Anspruchsgegenstands (vgl. T1685/05) sowie dessen prima
facie Gewadhrbarkeit sind Kriterien, die in Artikel 13
(1) VOBK 2007 genannt werden, bzw. in Zusammenhang mit
diesem Artikel entwickelt wurden. Wie in obigem Punkt
5.1 ausgefihrt ist zur Beurteilung der Zulassung des
geanderten Beschwerdevorbringens vorliegend jedoch
Artikel 13 (2) der VOBK 2020 anzuwenden. GemaRl diesem
Artikel bleiben Anderungen des Beschwerdevorbringens
nach Zustellung der Ladung zur mindlichen Verhandlung
grundsatzlich unberiicksichtigt, es sei denn, der
betreffende Beteiligte hat stichhaltige Grinde dafur
aufgezeigt, dass auRergewdhnliche Umstédnde vorliegen.
Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, weswegen es der
Verfahrensdkonomie zutrdglich gewesen sein soll, dass
der Hilfsantrag nicht bereits in der
Beschwerdeerwiderung gestellt wurde, als Reaktion auf
das Vorbringen der Beschwerdefihrerin in der

Beschwerdebegriundung.

In Ermangelung von aulRergewdhnlichen Umstanden, die die
spdte Anderung des Beschwerdevorbringens rechtfertigen,
ldsst die Kammer den Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin
in Anwendung von Artikel 13 (2) VOBK 2020 daher

unbericksichtigt.

Da kein gewdhrbarer Anspruchssatz vorliegt, hat die

Beschwerde Erfolg.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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