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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerde der Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin)
richtet sich gegen die Entscheidung der

Einspruchsabteilung, das Patent zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hatte unter anderem befunden,
dass das Patent wie erteilt nicht neu gegenitber der
Entgegenhaltung E7 (DE 100 34 866 Al) sei und dass der
Gegenstand des damaligen Hilfsantrags 2 gegeniber E7
und dem Fachwissen nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Mit der Beschwerdebegriindung reichte die
Beschwerdefihrerin die Hilfsantrdge I-IX ein, wobeil
Hilfsantrag VI dem wadhrend des Einspruchsverfahrens
eingereichten Hilfsantrag 2 entsprach, der auch
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung war. Sie
unterliell es, zu begrinden, warum die Hilfsantrage die
Erfordernisse der Artikel 54 und 56 EPU erfiillen. In
der Mitteilung gemal Artikel 15 (1) VOBK 2020 teilte
die Kammer mit, dass sie beabsichtige, die Hilfsantrage

I-V und VII-IX nicht in das Verfahren zuzulassen.

Am 11. Dezember 2020 fand eine mindliche Verhandlung

vor der Kammer statt.

Am Ende der miindlichen Verhandlung lauteten die Antrage

der Parteien wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des Patents wie erteilt (Hauptantrag) oder hilfsweise

die Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage
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eines der Hilfsantrage I-IX, eingereicht mit der

Beschwerdebegriundung.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

Die folgenden Entgegenhaltungen werden verwendet:

E7: DE 100 34 866 Al

E10: "Nutzfahrzeugtechnik", Vieweg Verlag, 2. Auflage,
April 2002, ISBN 978-3-663-05762-8, Inhaltsverzeichnis
und Seite 435

El12: "Kraftfahrtechnisches Taschenbuch", Hrsg.: Robert
Bosch GmbH, Vieweg Verlag, 25. Ausgabe, 2003, ISBN:
3-528-23876-3, Seiten 1028-1033

Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) lautet (mit
Merkmalsbezeichnung in Anlehnung an die angefochtene

Entscheidung) :

"(a) Kraftfahrzeugtirverschluss,

(b) mit einer Schaltungsanordnung mit wenigstens einem

Sensor (5) und einer angeschlossenen Steuereinheit (7),

(c) wobei der Sensor (5) lber ein Leitungsnetzwerk (6)

mit der Steuereinheit (7) verbunden ist, wobeil

(dl) - der Sensor (5) zumindest zwei Schaltzustéande,
z. B. "offen" und "geschlossen" aufweist,

(d2) die zu variierender Stromstarke (I;; I,) an einem
Ausgang des Leitungsnetzwerkes (6) korrespondieren und
(d3) von der Steuereinheit (7) erfasst werden, und

wobei

(e) - die beiden Schaltzustande des Sensors (5) zu
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unterschiedlichen Strompfaden (6a; 6a, 6b) des
Leitungsnetzwerkes (6) oder zu unterschiedlichen

Spannungszustanden einer Ausgangsleitung gehodren,

dadurch gekennzeichnet, dass

(f) - das Leitungsnetzwerk (6) eine getaktete

Versorgungsspannung (U) aufweist, und dass

(g) - je nach anliegender sowie getakteter
Versorgungsspannung (U) der jeweilige Schaltzustand des
Sensors (5) zu einem Stromstarkebereich (I1; I2)

vorgegebener Ausdehnung gehdrt, wobei

(h) - beide Stromstarkebereiche (I1; I,) durch einen

Stromstarkefreibereich (8) voneinander separiert sind."

Anspruch 1 von Hilfsantrag VI spezifiziert den

Kraftfahrzeugtirverschluss mit dem Nebensatz

(al) "welcher sich aus einem Tirschloss (1), einer
Drehfalle (2) und einer Sperrklinke (3) in dem
Tirschloss (1) sowie einem SchlieRBbolzen (4)

zusammensetzt"

und verlangt zusatzlich das Merkmal

(c2) "wobel sich mit Hilfe des Sensors (5) verschiedene

Stellungen der Drehfalle (2) abfragen lassen".
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Die Argumente der Einsprechenden (Beschwerdegegnerin)
konnen, soweit fir die vorliegende Entscheidung

relevant, wie folgt zusammengefasst werden:

a) Hauptantrag - Neuheit gegenliber E7

Der in Absatz [0002] der E7 beispielhaft genannte
"Kofferraumverschlussschalter" impliziere einen
Kofferraumverschluss sowie einen zugehdOrigen Sensor in
Form eines Schalters (S, Figur 1). Da ein
Kofferraumverschluss filir eine Kraftfahrzeugtiir geeignet
sei, stelle er einen "Kraftfahrzeugtiirverschluss" dar.
Anspruch 1 verlange weder ein Tirschloss mit Drehfalle
und Sperrklinke noch einen Sensor, der den
SchlieBzustand des Schlosses erfasse. Mit der
Schaltungsanordnung (Figur 1) und dem Mikroprozessor
(2) als Steuereinheit offenbare E7 daher die Merkmale a

und b von Anspruch 1.

Der Sensor (S) seil iUber ein Leitungsnetzwerk
(Widerstande R1, R2 und Leitungen des "Schaltelements"
3.1) mit dem "Messeingang" des Mikroprozessors (Absatz
[0028]) verbunden (Merkmal c).

Der Sensor (Schalter S) weise zwei Schaltzustande
("offen" und "geschlossen") auf (Merkmal dl). Aufgrund
der Parallelschaltung innerhalb des Schaltelements
korrespondierten die Schaltzustande zu
unterschiedlichen Strompfaden (Merkmal e) und

variierender Stromstarke (Merkmal d2).

Wenn der Mikroprozessor sich im aktiven Modus befinde,
werde das Leitungsnetzwerk {iber den Transistor 11 mit
einer getakteten Spannung durch das Bordnetz (KL.30)
versorgt (Absatz [0027]). Da Anspruch 1 nicht verlange,
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dass die getaktete Versorgungsspannung permanent

anliege, sei Merkmal £ gezeigt.

Die Bezeichnung "Messeingang" (Absatz [0028])
impliziere aus den folgenden Grinden eine Erfassung der
Schaltzustande durch den Mikroprozessor (Merkmal d3).
Die mit den Schaltzustédnden variierende Stromstarke
durch die Schaltelemente filhre auch zu einem messbaren
Spannungsunterschied am Messeingang. Absatz [0027]
offenbare, dass die Bestromung und Ansteuerung der
Schaltelemente im aktiven Modus des Mikroprozessors "in
herkédmmlicher Weise" und "wie eingangs beschrieben"
erfolge. Laut Absatz [0002] bedeute dies eine
"Steuerung elektrischer Verbraucher [...] durch einen
Mikroprozessor in Abhangigkeit von dem Schaltzustand
mehrerer Schaltelemente". Der Mikroprozessor miisse
folglich die Schaltzustande erfassen, um die
Verbraucher entsprechend steuern zu koénnen. Die
Aktivierung des Mikroprozessors erfolge hingegen nicht
"in Abhangigkeit von dem Schaltzustand" sondern

aufgrund einer beliebigen Anderung des Schaltzustands.

Aufgrund allfadlliger Spannungsschwankungen ergebe sich,
wie im Streitpatent, implizit "je nach anliegender
sowie getakteter Versorgungsspannung" fiir jeden
Schaltzustand ein jeweiliger Stromstarkebereich

vorgegebener Ausdehnung (Merkmal g).

Da sonst eine eindeutige Erfassung der Schaltzustande
nicht méglich sei, seien die zu den Schaltzustéadnden
korrespondierenden Stromstarkebereiche implizit auch in
E7 durch einen Stromstarkefreibereich voneinander

separiert (Merkmal h).

Somit seien alle Merkmale von Anspruch 1 in E7
offenbart.
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b) Zulassung der Hilfsantrage I-V und VII-IX

Die Hilfsantrage I-V und VII-IX seien in der
Beschwerdebegriindung nicht ausreichend substantiiert
worden und daher nicht zuzulassen. So enthalte die
Beschwerdebegriindung keine Angaben, inwiefern die
zusadtzlichen Merkmale der Hilfsantrdge die Einwande der
angefochtenen Entscheidung ausrdumten. GemaB T 1732/10
galten die Hilfsantrdge erst mit ihrer nachtrédglichen
Substantiierung im Schreiben vom 11. November 2020,
also nach der Ladung, als eingereicht. Thre Zulassung
unterliege daher dem strengen MaBstab von Artikel

13 (2) VOBK 2020, wobei keine aubergewohnlichen
Umstande vorgetragen wurden, die eine Zulassung

rechtfertigten.

c) Hilfsantrag VI - Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1 des Hilfsantrags VI unterscheide sich vom
Kraftfahrzeugtirverschluss der E7 dadurch, dass der
Kraftfahrzeugtiirverschluss sich aus den Komponenten
Drehfalle, Sperrklinke und SchlieBbolzen zusammensetze
(Merkmal al), und der Sensor verschiedene Stellungen
der Drehfalle abfrage (Merkmal c2).

Ausgehend von der E7, die als Anwendungsbeispiele fir
das Schaltelement der offenbarten Steuerung einen
Kofferraumverschlussschalter nenne (Absatz [0002]), sei
der Fachmann vor die Aufgabe gestellt, hierfir eine

konkrete Realisierungsmdglichkeit anzugeben.

Dabei sei es fachiiblich, dass Kraftfahrzeugtiiren und
Kofferraumklappen Verschlisse mit Drehfalle und
Sperrklinke sowie einem Verschlussbolzen besaBen (vgl.

die Figur auf Seite 1030 der E12).



-7 - T 1426/17

Zur Steuerung elektrischer Verbraucher sei es zudem
fachbekannt, im Tirschloss integrierte
Tirkontaktschalter (vgl. E10, 7.3.2.1, erster Absatz)
oder Mikroschalter zur Auswertung des Schlosszustandes
(vgl. E12, Seite 1030, rechte Spalte, vierter Absatz)
einzusetzen. Ein die Drehfalle abfragender
Mikroschalter stelle eine besonders einfach zu
realisierende und daher naheliegende Moglichkeit dar,

das Schaltelement der E7 zu implementieren.

Folglich ware der Fachmann bei der Umsetzung der Lehre
der E7 auf naheliegende Weise zum Gegenstand von

Anspruch 1 des Hilfsantrags VI gelangt.

Die entscheidungsrelevanten Argumente der
Patentinhaberin (Beschwerdefithrerin) kénnen wie folgt

zusammengefasst werden:

a) Hauptantrag - Neuheit gegeniilber E7

E7 offenbare nicht die Merkmale a und b von Anspruch 1.
Im Lichte des Patents (Figur 1, Absatze [0006] und
[0028]) sei unter einem "Kraftfahrzeugtiirverschluss"
namlich ein Schloss mit Drehfalle und Sperrklinke sowie
ein SchlieBbolzen zu verstehen, und der beanspruchte
Sensor milsse die SchlieBzustande dieses Schlosses
erfassen. Der in E7 in Absatz [0002] genannte
"Kofferraumverschlussschalter" impliziere jedoch kein
Schloss mit Drehfalle und Sperrklinke und verlange
lediglich einen Schalter, der den SchlieRzustand der

Kofferraumklappe abfrage.

Das Leitungsnetzwerk werde in E7 permanent durch eine
nicht getaktete Konstantstromquelle (5, Figur 1;
Anspruch 1) versorgt. Erst wenn sich der Mikroprozessor

im aktiven Modus befinde, werde die getaktete
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Versorgungsspannung durch das Bordnetz (KL.30)
zugeschaltet. Folglich weise das Leitungsnetzwerk keine
durchgehende Versorgung mit getakteter Spannung auf
(Merkmal £).

Die Schaltzustande der Sensoren wlurden nur durch die
Schaltungsanordnung 1 erfasst, um den Mikroprozessor zu
aktivieren. E7 offenbare nirgends, dass der
Mikroprozessor die Schaltzustande der Schalter erfasse.
Dies sei auch gar nicht mdéglich, da am "Messeingang"
Uiber den festen Spannungsteiler R3-R4-R5 eine
definierte Spannung anliege, die bei geanderten
Schaltzustanden nicht variiere. Absatz [0002] sei daher
so zu verstehen, dass der Mikroprozessor "in
Abhangigkeit von dem Schaltzustand" der Schaltelemente
in den aktiven Modus versetzte werde, und die
"Steuerung elektrischer Verbraucher" anschlielend durch
Bereitstellung der getakteten Versorgungsspannung
"durch einen Mikroprozessor" stattfinde. Folglich fehle
auch Merkmal d3.

Da der Mikroprozessor sich bei gedffnetem Schalter S im
inaktiven Zustand befinde, komme es zumindest in diesem
"Schaltzustand" unter der Konstantbestromung nicht zu
einem "Jje nach anliegender sowie getakteter
Versorgungsspannung" ausgebildeten "Stromstarkebereich
vorgegebener Ausdehnung" im Sinne von Merkmal g. Da
schon die Stromstdrkebereiche von Merkmal g fehlten,

kénne auch Merkmal h nicht vorliegen.

Der Gegenstand von Anspruch 1 sei daher neu.

b) Zulassung der Hilfsantrage I-V und VII-IX

Die Hilfsantrage seien bereits mit der

Beschwerdebegrindung vorgelegt worden. Als
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Weiterbildungen des Hauptantrags habe sich ihre
Substantiierung beziiglich Neuheit und erfinderischer
Tétigkeit implizit dadurch ergeben, dass Neuheit und
erfinderische Tatigkeit bereits fiir den Hauptantrag
ausfihrlich substantiiert worden sei. Die
Beschwerdegegnerin habe zudem keine Riige wegen
mangelnder Substantiierung ausgesprochen, sondern sich
substantiell mit den Hilfsantrdgen auseinandergesetzt.
Diese seien daher faktisch bereits im Verfahren.
SchlieBlich sei auch eine Zulassung unter Artikel

13 (2) VOBK 2020 noch méglich, da die Hilfsantrage, wie
im Schreiben vom 11. November 2020 ausgefiihrt, die

Einwande ausraumten, ohne Schwierigkeiten aufzuwerfen.

c) Hilfsantrag VI - Erfinderische Tatigkeit

Die zusatzlichen Unterscheidungsmerkmale al und c2

seien in E7 nicht gezeigt.

E1l2 zeige zwar einen Kraftfahrzeugtiirverschluss mit
Merkmal al und spreche Sensoren im Turschloss an,
offenbare jedoch keinen Sensor, der spezifisch die

Stellungen der Drehfalle abfrage.

Mit einem Mikroschalter an der Drehfalle lasse sich der
Schlosszustand des Tirschlosses besonders einfach
erfassen und dabei eine kompakte Bauform erzielen. Das
Merkmal c2 1l6se daher die in Absatz [0011] des
Streitpatents offenbarte Aufgabe, den baulichen Aufwand
mbéglichst gering zu halten. Durch die Lage im Schloss
sel der Sensor gegeniber aulenliegenden
Tirkontaktschaltern besser geschitzt und erlaube daher

eine sichere Erfassung.

Die genannten Aufgaben und Vorteile seien in E12 jedoch

nicht offenbart. Daher habe der Fachmann keinen Anlass
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gehabt, die E12 und die darin offenbarten Sensoren zur

Losung der Aufgabe heranzuziehen.

Selbst wenn der Fachmann die E12 in Betracht gezogen
hatte, waren mehrere zusdtzliche Schritte ndétig, um zum
Anspruchsgegenstand zu gelangen. Zum einen spreche die
E12 von "Sensoren" im Plural, so dass der Fachmann in
einem ersten Schritt hatte erkennen miissen, dass
bereits ein einziger Sensor im Tirschloss genlige. Zum
anderen offenbare die E12 verschiedenste Ansatzpunkte
flir die Sensorik des Schlosszustands, namlich Aktoren,
eine Steuerung, und die mechanische Speicherung des
Verriegelungszustands "in den Hebelwerken" (Seite 1030,
rechte Spalte, zweiter Absatz). Der Fachmann hatte
hingegen gezielt die nicht erwahnte Drehfalle als
Erfassungsobjekt auswahlen miissen, um zum
Anspruchsgegenstand zu gelangen. Fir die ndtige
Mehrfachauswahl gebe es im vorgelegten Stand der

Technik keine Anregung.

Dass die Aufgabe durch einen Sensor zur Erfassung der
Stellungen der Drehfalle besonders einfach geldst
werden kénne, sei gerade erst die Erkenntnis des

Streitpatents.

Folglich beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriunde
1. Hauptantrag - Neuheit gegeniber E7

1.1 E7 betrifft eine elektronische Schaltungsanordnung zur
Steuerung elektrischer Verbraucher in einem
Kraftfahrzeug durch einen Mikroprozessor in

Abhédngigkeit von dem Schaltzustand mindestens eines
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elektrischen Schaltelements (Absatze [0001] und
[0002]) .

E7 offenbart:

(a) einen Kraftfahrzeugtiirverschluss (implizit mit der
Nennung eines "Kofferraumverschlussschalters" als

Beispiel fir ein "Schaltelement" in Absatz [0002])

(b) mit einer Schaltungsanordnung (Figur 1) mit
wenigstens einem Sensor (Schalter S des Schaltelements
3.1) und einer angeschlossenen Steuereinheit
(Mikroprozessor 2, Absatz [0021]),

(c) wobeil der Sensor iUber ein Leitungsnetzwerk
(Leitungen und Widerstande R1 und R2 des Schaltelements
3.1) mit der Steuereinheit (am "Messeingang" zwischen
den Widerstanden R4 und R5, Absatz [0028]) wverbunden

ist, wobei

(dl) - der Sensor zumindest zweil Schaltzustande
("offen" und "geschlossen") aufweist,

(d2) die zu variierender Stromstarke an einem Ausgang
des Leitungsnetzwerkes korrespondieren (bei getakteter
Versorgungsspannung im "aktiven Modus" (Absatz [0027])
des Mikroprozessors andert sich aufgrund der
Parallelschaltung innerhalb des Schaltelements die
Stromstadrke an dessen unterem Ausgang) und

(d3) von der Steuereinheit erfasst werden (Uber den

"Messeingang", Absatz [0028]), und wobei

(e) - die beiden Schaltzustande des Sensors zu
unterschiedlichen Strompfaden des Leitungsnetzwerkes
(durch die beiden parallelen Zweige des Schaltelements)
oder zu unterschiedlichen Spannungszustanden einer

Ausgangsleitung (aufgrund des variierenden
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Ersatzwiderstands des Schaltelements andert sich der

Spannungsabfall idber R3) gehdren, wobei

(f) - das Leitungsnetzwerk eine getaktete
Versorgungsspannung (liber den gedffneten Transistor 11
im aktiven Modus, Absatz [0027]) aufweist,

(g) - je nach anliegender sowie getakteter
Versorgungsspannung (aufgrund allfalliger
Spannungsschwankungen des Bordnetzes KL.30) der
jeweilige Schaltzustand des Sensors zu einem
Stromstarkebereich vorgegebener Ausdehnung gehort,

wobeil

(h) - beide Stromstarkebereiche durch einen
Stromstarkefreibereich voneinander separiert sind
(implizit, da sonst eine eindeutige Erfassung der
Schaltzustande durch den Mikroprozessor nicht moéglich

ware) .

Die Beschwerdefiilhrerin bestritt das Vorliegen der
Merkmale a, b, d3, f, g und h. In den folgenden
Abschnitten wird daher auf diese Merkmale und die

Argumente der Beschwerdefithrerin genauer eingegangen.

Merkmal a

E7 nennt exemplarisch fiir ein Schaltelement einen
"Kofferraumverschlussschalter" (Absatz [0002]). Wie wvon
der Beschwerdefiihrerin vorgetragen, offenbart dieser
Begriff einen Schalter, der den SchlieRzustand einer
Kofferraumklappe erfasst. Unbestritten besitzt eine
Kofferraumklappe implizit auch einen Verschluss.
Unabhangig davon, ob eine Kofferraumklappe als
Kraftfahrzeugtir zu betrachten ist, ist der Verschluss

einer Kofferraumklappe Jjedenfalls prinzipiell fir eine
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Kraftfahrzeugtir geeignet, und stellt somit einen
"Kraftfahrzeugtiirverschluss" dar. Mit der Nennung eines
"Kofferraumverschlussschalters”" ist daher auch das
Vorliegen eines Kofferraumes mit einer Kofferraumklappe

und einem Kraftfahrzeugtiirverschluss impliziert.

Die Beschwerdefiihrerin argumentiert, der Begriff
"Kraftfahrzeugtiirverschluss" in Anspruch 1 sei geméaRB
dem Streitpatent so zu verstehen, dass er ein
Tlirschloss mit Drehfalle und Sperrklinke, sowie einen
Verschlussbolzen umfasse, auch wenn diese Merkmale in

Anspruch 1 nicht ausdricklich genannt seien.

Allerdings dirfen nach der etablierten Rechtsprechung
der Beschwerdekammern bei der Auslegung von Anspriichen
zur Abgrenzung vom Stand der Technik nur solche
Merkmale geltend gemacht werden, die in den Anspriichen
genannt oder aus ihnen ableitbar sind. Eine
einschrankende Lesart, die auf Merkmalen beruht, die
nur in der Beschreibung genannt oder in der Figuren
gezeigt, nicht aber in den Ansprichen aufgenommen sind,
ist hingegen unzuléassig (vgl. Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, 9. Auflage 2019, II.A.6.3.4).

Daher ist der beanspruchte "Kraftfahrzeugtirverschluss"
nicht auf die von der Beschwerdefiihrerin genannten
Elemente beschrankt. Merkmal a ist in seiner

allgemeinen Form daher in E7 offenbart.

Merkmal b

Aus denselben Grinden ist auch der breit gefasste
"Sensor" in Merkmal b von Anspruch 1 nicht auf eine
bestimmte Form, Funktion oder einen Einsatzort
eingeschréankt. Der "Schalter S" der E7 stellt daher

einen Sensor gemdB Merkmal b dar.
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Merkmal d3

Streitig war, ob die Schaltzustande des Schalters S

"von der Steuereinheit erfasst werden".

Dieses Merkmal ist aufgrund der Anspruchskategorie wvon
Anspruch 1 nicht als Verfahrensschritt, sondern als
Vorrichtungsmerkmal zu verstehen. Folglich verlangt
Merkmal d3 lediglich, dass die Steuereinheit zur

Erfassung der Schaltzustande eingerichtet ist.

Gemahl Absatz [0028] der E7 ist der mit dem
Leitungsnetzwerk sowie mit dem Widerstand R3 wverbundene
"Spannungsabgriff zwischen den beiden Widerstanden R4
und R5 mit einem Messeingang des Mikroprozessors
verbunden". Die Bezeichnung als "Messeingang"
offenbart, dass der Mikroprozessor dazu eingerichtet
ist, den Spannungsabfall idber dem Widerstand R5 zu

erfassen.

Da eine Veranderung des Ersatzwiderstands des
Schaltelements 3.1 zu einer Veranderung des Stroms
durch den Widerstand R3, und daher zu einem geadnderten
Spannungsabfall idber R3, R4 und R5 fihrt, ist der
Mikroprozessor anhand des Spannungsabfalls am
Messeingang grundsatzlich in der Lage, die

Schaltzustande des Sensors zu erfassen.

Die Funktionsweise des Mikroprozessors im aktiven Modus
wird in Absatz [0027] als "in herkdémmlicher Weise" und
"wie bei der eingangs beschrieben bekannten
Schaltungsanordnung" offenbart. Dies verweist auf
Absatz [0002], wonach die "Steuerung" elektrischer
Verbraucher "durch einen Mikroprozessor" und "in

Abhangigkeit von dem Schaltzustand" der Schaltelemente
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erfolgt. Der Mikroprozessor lbernimmt demnach nach
seiner Aktivierung die Steuerung der elektrischen

Verbraucher in Abhédngigkeit des Schaltzustands der
Schaltelemente, und muss daher deren Schaltzustande

erfassen konnen.

Die Beschwerdefiihrerin trug vor, die Schaltzustéande
wirden in E7 lediglich zum Zweck der Aktivierung des
Mikroprozessors durch die Schaltungsanordnung 1
erfasst. Absdtze [0027] und [0002] seien so zu
verstehen, dass der Mikroprozessor "in Abhangigkeit wvon
dem Schaltzustand" aufgeweckt werde, und die Steuerung
der elektrischen Verbraucher anschlieBend "durch den
Mikroprozessor" stattfinde, da dieser die getaktete
Versorgungsspannung bereitstelle. Es sei aber nicht
offenbart, wie die elektrischen Verbraucher geschaltet
wllrden. Dies konne statt durch den Mikroprozessor auch
direkt durch die Schaltelemente oder iber eine nicht
gezeigte weitere Auswerteschaltung geschehen. Daher sei
es auch nicht zwingend, dass der Mikroprozessor dazu
eingerichtet sei, die Schaltzustande zu erfassen, und
der "Messeingang" dieser Erfassung diene. Der
Messeingang konne stattdessen beispielsweise der
Messung von Spannungsschwankungen des Bordnetzes oder
der Uberpriifung der getakteten Versorgungsspannung

dienen.

Unter dem Begriff "Steuerung" wird jedoch eine
Beeinflussung des Verhaltens bzw. des Zustands eines
Systems verstanden, beispielsweise das Ein- und
Ausschalten elektrischer Verbraucher. Bei dem von der
Beschwerdefihrerin vorgetragenen Verstandnis, wonach
der Mikroprozessor lediglich die Spannungsversorgung
Ubernimmt, kann man daher nicht von einer "Steuerung"
der elektrischen Verbraucher "durch den Mikroprozessor"

sprechen. Da eine Steuerung in den Absatzen [0027] und
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[0002] ausdricklich offenbart ist, offenbart E7
entgegen der Ansicht der Beschwerdefilthrerin, wie die
elektrischen Verbraucher geschaltet werden, namlich

durch den Mikroprozessor.

Dessen "Steuerung" der elektrischen Verbraucher "in
Abhangigkeit von dem Schaltzustand" mehrerer
Schaltelemente erfordert somit, dass der Mikroprozessor
dazu eingerichtet ist, diese Schaltzustande zu

erfassen.

Daher offenbart E7 implizit auch das Merkmal d3.

Merkmal £

Es bestand Einigkeit dariber, dass der Mikroprozessor
nach seiner Aktivierung das Leitungsnetzwerk iber den
Transistor 11 mit einer getakteten Spannung durch das
Bordnetz (KL.30) versorgt (Absatz [0027]). Da Anspruch
1 lediglich wverlangt, dass das Leitungsnetzwerk eine
getaktete Versorgungsspannung "aufweist", nicht aber,
dass es durchgehend dadurch versorgt wird, ist Merkmal
f offenbart.

Merkmal g

Wie im Streitpatent filihren etwaige lastbedingte oder
sonstige Spannungsschwankungen des Bordnetzes dazu,
dass die Stromstarke durch das Schaltelement variiert,
so dass "der jeweilige Schaltzustand des Sensors zu
einem Stromstarkebereich vorgegebener Ausdehnung
gehdért". Dies trifft nach der Aktivierung des
Mikroprozessors sowohl fiir den offenen als auch den
geschlossenen Schaltzustand zu, unabhédngig davon, durch
welches der Schaltelemente der Mikroprozessor aktiviert

wurde, und ob dies durch eine Anderung vom gedffneten
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zum geschlossenen Zustand oder umgekehrt stattfand.

Daher ist Merkmal g fir beide Schaltzustande erfullt.

Merkmal h

Da die Stromstarkebereiche nach Merkmal g in E7
offenbart sind, und der Mikroprozessor dazu
eingerichtet ist, die zugehdrigen Schaltzustande zu
erfassen (vgl. Punkt 1.2.3 zu Merkmal d3), sind die
vorgetragenen Gegenargumente der Beschwerdefithrerin zu
Merkmal h hinfallig.

Fir die korrekte Erfassung der Schaltzustédnde ist es
unabdingbar, dass die zu den jeweiligen Schaltzustanden
zugehodrigen Stromstadrkebereiche vorgegebener Ausdehnung
voneinander eindeutig unterscheidbar, und daher durch
einen Stromstarkefreibereich voneinander separiert sein
mussen, so dass sich auch am Messeingang voneinander

unterscheidbare Spannungsabfédlle ergeben.

Merkmal h ist daher in E7 implizit offenbart.

Folglich offenbart E7 alle Merkmale von Anspruch 1 des
erteilten Patents, so dass dessen Gegenstand nicht neu

ist.

Zulassung der Hilfsantrage I-V und VII-IX

Die Beschwerdefiihrerin hat mit der Beschwerdebegriindung
die Hilfsantrdge I-V und VII-IX eingereicht. Diese
Antrage waren nicht Teil des Einspruchsverfahrens.
GemaB dem Artikel 12 (3) VOBK 2020, der dem Artikel

12 (2) VOBK 2007 entspricht, muss die
Beschwerdebegriindung das vollstandige
Beschwerdevorbringen eines Beteiligten enthalten. Sie

muss angeben, aus welchen Grinden beantragt wird, die
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angefochtene Entscheidung aufzuheben oder abzuandern,
und soll alle geltend gemachten Antrage, Tatsachen,
Einwande, Argumente und Beweismittel im Einzelnen
anfihren. Im vorliegenden Fall hat die
Beschwerdefiithrerin die Hilfsantrdge eingereicht, ohne
zu begriinden, warum diese die Erfordernisse der Artikel
54 und 56 EPU erfiillen. Ohne einen substantiierten
Vortrag war es der Kammer auch nicht offensichtlich
ersichtlich, inwiefern die Hilfsantrage die Einwande

gemadl diesen Artikeln ausraumen.

Erst mit ihrem Schreiben vom 11. November 2020, und
somit als Reaktion auf die Mitteilung der
Beschwerdekammer vom 30. Juli 2020 trug die
Beschwerdefiithrerin vor, warum die Hilfsantrdge neu und
erfinderisch seien. Auf die in der Beschwerdeerwiderung
vorgebrachten Argumente zu den Hilfsantrdagen I-V und
VII-IX reagierte die Beschwerdefihrerin in ihrem
Schreiben vom 5. Juni 2018 lediglich mit einem Satz,
ohne jeglichen Unterschied zwischen diesen

Hilfsantrdagen zu machen.

GemaB dem Artikel 12 (4) VOBK 2007, der fiir den
vorliegenden Fall anwendbar ist (Artikel 25 (2) VOBK
2020), bericksichtigt die Kammer das in der
Beschwerdebegrindung dargelegte Vorbringen nur, sofern
es die Erfordernisse des Artikels 12 (2) VOBK 2007
(Artikel 12 (3) VOBK 2020) erfiullt. Aufgrund der
fehlenden Substantiierung der Hilfsantradge I-V und VII-
IX zum Zeitpunkt der Beschwerdebegriindung wurden diese

Antrage zunachst nicht bertcksichtigt.

Da die Beschwerdefiihrerin eine Substantiierung der
Hilfsantridge spater vorlegte, werden die Antrage im
vorliegenden Fall als zu diesem Zeitpunkt eingereicht
betrachtet (siehe hierzu auch T 1732/10). Artikel 13
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(2) VOBK 2020 ist anwendbar. Wie von der
Beschwerdegegnerin bemédngelt, hat die
Beschwerdefiithrerin allerdings nicht gezeigt, dass
auBergewdhnliche Umstadnde vorliegen, die das Einreichen
der Hilfsantrdge rechtfertigen. Die Hilfsantrédge I-V
und VII-IX waren daher nicht in das Verfahren

zuzulassen.

Die Beschwerdefiihrerin argumentierte, dass die
Substantiierung der Hilfsantrage darin bestand, dass
diese genauso wie der Hauptantrag neu und erfinderisch
seien. Die Kammer kann diesem Argument nicht folgen.
Wie von der Beschwerdegegnerin dargelegt fehlte es in
der Beschwerdebegriindung an jeglicher Argumentation,
wie die Hilfsantrage die in der Entscheidung
festgestellte fehlende Neuheit bzw. fehlende
erfinderische Tatigkeit ausrdaumen. Des Weiteren
argumentierte die Beschwerdefihrerin, dass die
Beschwerdegegnerin in ihrer Erwiderung die angeblich
fehlende Substantiierung nicht gerigt, sondern sich
vielmehr mit den Hilfsantrdgen auseinandergesetzt und
diese somit akzeptiert habe. Die Kammer weist darauf
hin, dass die Erfordernisse des Artikels 12 (2) VOBK
2007 bzw. 12 (3) VOBK 2020 unabhédngig davon gelten, ob
deren Einhaltung von einer Partei gerigt wird oder
nicht. Auch kommt im vorliegenden Fall erschwerend
hinzu, dass auf die in der Beschwerdeerwiderung
vorgebrachten Einwdnde zur Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit der Hilfsantrage zunadchst nur auBerst
kursorisch reagiert wurde. Daher kann die Kammer auch

diesem Argument der Beschwerdefilthrerin nicht folgen.

Hilfsantrag VI - Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags VI

unterscheidet sich von dem Kraftfahrzeugtiirverschluss
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der E7 dadurch, dass der Kraftfahrzeugtirverschluss aus
einem Tirschloss mit Drehfalle und Sperrklinke sowie
einem Verschlussbolzen besteht (Merkmal al), und dass
sich mit Hilfe des Sensors verschiedene Stellungen der

Drehfalle abfragen lassen (Merkmal c2).

In der E7 steht die vorgeschlagene elektronische
Schaltungsanordnung im Mittelpunkt. In Absatz [0002]
werden als Anwendungsbeispiele Tlurkontaktschalter und
Kofferraumverschlussschalter genannt, Details zum
Aufbau eines Kraftfahrzeugtiirverschlusses oder dem
Einbauort und der Funktionsweise der Schalter werden
jedoch nicht offenbart. Mochte der Fachmann, wie in
Absatz [0002] angeregt, die Schaltung in Verbindung mit
einem "Kofferraumverschlussschalter" einsetzen, so ist
er, wie von der Beschwerdegegnerin vorgetragen, vor die
Aufgabe gestellt, eine konkrete Umsetzung hierfir

anzugeben.

Bei der Integration der Schaltung der E7 in einen
Kofferraum ware der Fachmann auf naheliegende Weise
auch zu Kraftfahrzeugtiirverschliissen mit Merkmal al
gelangt, weil Kraftfahrzeugtiiren und Kofferrdume
iblicherweise Schldsser mit Drehfalle und Sperrklinke
sowie einen Verschlussbolzen besitzen. Dies lé&dsst sich
beispielsweise der Figur auf Seite 1030 der El12 als
Beleg des Fachwissens entnehmen. Folglich kann das

Merkmal al keine erfinderische Tatigkeit begrinden.

Ebenso gehdrte es zum Fachwissen, zur Steuerung
elektrischer Verbraucher Tirkontaktschalter im
Tirschloss zu integrieren oder Mikroschalter zur
Auswertung des Schlosszustands einzusetzen, wie den das
Fachwissen beschreibenden Entgegenhaltungen E10
(Abschnitt 7.3.2.1) und E12 (Seite 1030, rechte Spalte,

vierter Absatz) zu entnehmen ist. Die von der
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Beschwerdefiithrerin vorgebrachten Vorteile einer
Sensorintegration im Tidrschloss waren daher ebenso

fachbekannt.

Von beiden Parteien wurde zudem Ulbereinstimmend
vorgetragen, dass sich der Schlosszustand an der

Drehfalle besonders einfach erfassen lasst.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete jedoch, dies sei
gerade erst eine Erkenntnis des Streitpatents, welches
in Absatz [0011] als Aufgabe die Verringerung des

baulichen Aufwands offenbare.

Die genannte Aufgabe bezieht sich jedoch auf die
urspringlich eingereichten Anspriiche, die keinen
Drehfallensensor spezifizieren. Sie bezieht sich auf
die Ersetzung der im Einleitungsteil behandelten
Hallsensor-Chips durch "simple" Mikroschalter (Absatze
[0014], [00177).

Die Abfrage von Stellungen der Drehfalle wird im
Streitpatent hingegen lediglich beispielhaft und ohne
Nennung besonderer Vorteile erwahnt (Absatz [0016]).
Vielmehr lédsst sich dem Streitpaten sogar entnehmen,
dass die Abfrage der Drehfalle fachbekannt war ("Solche
Hallsensor-Chips kommen vielfaltig zum Einsatz, wenn
beispielsweise die Stellung einer Drehfalle im Innern
eines zugehorigen Kraftfahrzeugtiirschlosses abgefragt
werden soll", Absatz [0006]) und sich aus
offensichtlichen technischen Griinden besonders gut zur
Bestimmung des Schlosszustands eignete (Absatz [0007]).
Es war folglich nicht erst eine Erkenntnis des
Streitpatents, sondern eine bekannte und besonders
naheliegende Moglichkeit, die Erfassung des

Schlosszustands an der Drehfalle vorzunehmen.
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Dabei war der Fachmann ausgehend von der Logik der
Schaltungsanordnung der E7 bereits auf einen Schalter
mit Leitungsnetzwerk anstelle eines Hallsensors-Chips
als Sensor festgelegt. Daher war es im Hinblick auf das
oben dargelegte Fachwissen naheliegend, als
Implementierung des "Kofferraumverschlussschalters"
einen Mikroschalter im Tirschloss zu integrieren, mit
dem sich verschiedene Stellungen der Drehfalle abfragen
lassen. Somit ware der Fachmann bei der Losung der wvon
der Beschwerdegegnerin vorgetragenen Aufgabe ohne

erfinderisches Zutun auch zu Merkmal c2 gelangt.

Das Gegenargument der Beschwerdefihrerin, gegeniber der
Offenbarung der E12 sei eine nicht naheliegende Auswahl
mit mehreren Schritten notig, um zum Gegenstand von
Anspruch 1 zu gelangen, ist nicht idberzeugend. Zum
einen ist die Mehrzahl "Sensoren" in El12 (Seite 1030,
rechte Spalte, vierter Absatz) als Gattungsbegriff und
nicht als Zahlenangabe zu verstehen. Zum anderen wilirden
die iUbrigen Auswahlschritte, namlich zundchst iberhaupt
einen Sensor im Tiirschloss zu verwenden, und mit diesem
dann speziell Stellungen der Drehfalle abzufragen, auch
dann nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen,
wenn es sich, anders als oben dargelegt, lediglich um
eine Auswahl zwischen verschiedenen gleich
naheliegenden Moglichkeiten handeln wirde (vgl.
Rechtsprechung der Beschwerdekammern, 9. Auflage, 2019,
I.D.9.19.8).

Folglich beruht der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags VI nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



