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Sachverhalt und Antrage

IT.

IIT.

Iv.

Die Einsprechende (Beschwerdefithrerin) legte form- und
fristgerecht Beschwerde gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung ein, mit welcher das européadische
Patent Nr. 2 106 477 in geanderter Fassung

aufrechterhalten wurde.

Mit dem Einspruch griff die Einsprechende das Patent in
vollem Umfang an, unter Geltendmachung der
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU (mangelnde
Neuheit und erfinderische Tatigkeit). Die
Einspruchsabteilung entschied, dass das gemal dem
Hilfsantrag 1 gednderte Streitpatent die Erfordernisse

des EPU erfiillte.

Mit Mitteilung gema@B Regel 100 (2) VOBK 2020 vom

8. Marz 2022 teilte die Kammer den Parteien ihre
vorlaufige Beurteilung der Sach- und Rechtslage mit,
derzufolge die Beschwerde bezogen auf den auf die
Zurlickweisung der Beschwerde der Einsprechenden
gerichteten Hauptantrag der Patentinhaberin und den
zusammen mit der Beschwerdeerwiderung geltend gemachten

Hilfsantrag erfolgreich sein dirfte.

Die Patentinhaberin nahm mit Schriftsatz datiert auf
den 8. Juli 2022 zur Mitteilung der Kammer inhaltlich
Stellung und reichte einen weiteren Hilfsantrag als
Hilfsantrag 2 ein.

Die Einsprechende erwiderte darauf mit einem am

4. August 2022 eingegangenen Schriftsatz.

Mit Mitteilung gemaB Artikel 15 (1) VOBK 2020 wvom
26. Oktober 2022 teilte die Kammer den Parteien mit,
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dass die mit der Mitteilung von 8. Marz 2022 angegebene

Stellungsnahme vorlaufig unverédndert bliebe.

Mit Schriftsatz vom 9. November 2022 nahm die
Patentinhaberin ihren Antrag zur hilfsweise
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zurick und
erklarte dass, falls eine mindliche Verhandlung

stattfande, sie daran nicht teilnehmen werde.

Der Termin fiir die miindliche Verhandlung wird zusammen
mit der vorliegenden Entscheidung aufgehoben und die

Entscheidung im schriftlichen Verfahren getroffen.

Die Einsprechende (Beschwerdefiihrerin) beantragte

zuletzt

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
das Patent zu widerrufen,
oder hilfsweise,

eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) beantragte
zuletzt

die Beschwerde zurickzuweisen, d.h. das Patent in
geanderter Fassung gemaB dem Hilfsantrag 1 des
Einspruchsverfahrens aufrechtzuerhalten
(Hauptantrag),

oder hilfsweise,

das Patent in geadnderter Fassung gemal dem mit
Schriftsatz vom 5. Januar 2017 im
Einspruchsverfahren vorgelegten Hilfsantrag 2
aufrechtzuerhalten (Hilfsantrag 1),

oder weiter hilfsweise,
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das Patent in gednderter Fassung gemal dem mit
Schriftsatz vom 8. Juli 2022 wvorgelegten

Hilfsantrag 2 aufrechtzuerhalten.

In dieser Entscheidung wird auf das folgende Dokument

Bezug genommen:

D2: W02005/0011797 Al.

Der unabhdngige Anspruchs 1 des Patents in der von der
Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung

(Hauptantrag) lautet:

"Gewebeband (100) flir eine Maschine zur Herstellung von
Bahnmaterial, insbesondere Papier oder Karton,
umfassend eine Bahnmaterialkontaktseite
bereitstellende, durch Verweben von Kettfdden (103) mit
Schussfaden (0S1-0S10) gebildete erste Gewebelage (101)
und eine unter der ersten Gewebelage (101) liegende,
durch Verweben von Kettfaden (104) mit Schussfaden
(US1-US10) gebildete zweite Gewebelage (102), wobei das
Verhaltnis der Anzahl an Kettfaden (103) der ersten
Gewebelage (101) zur Anzahl an Kettfaden (104) der
zweiten Gewebelage (102) groBer als 1 ist, die
Kettfaden (103, OK) in der Langsrichtung des
Gewebebands (100, 200) wverlaufen und die Schussfaden
(0S1-0S10, US1-US10, B1-B20) in der Querrichtung des
Gewebebands (100, 200) verlaufen und, in Richtung des
Verlaufs der Schussfaden (0S1-0S10, US1-US10)
betrachtet, die Kettfadden (103) der ersten Gewebelage
(101) relativ zu den Kettfaden (104) der zweiten
Gewebelage (102) versetzt angeordnet sind, dadurch
gekennzeichnet, dass das Verhadltnis der Anzahl an
Kettfaden (103) der ersten Gewebelage (101) zur Anzahl
an Kettfaden (104) der zweiten Gewebelage (102) keine

ganze Zahl ist".
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Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 1
entspricht dem Anspruch 1 gem&R Hauptantrag mit der
zusatzlichen Merkmalskombination, dass das Verhaltnis
der Anzahl an Kettfaden der ersten Gewebelage zur

Anzahl an Kettfadden der zweiten Gewebelage

"groler als oder gleich 1,5 ist, und dass die

Querschnittfldche der zweiten Schussfaden (US1-US10)
groéBer als 0,1256 mm? ist"

Der unabhangige Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 2
entspricht dem Anspruch 1 gem&R Hauptantrag mit der
zusatzlichen Merkmalskombination, dass das Verhaltnis
der Anzahl an Kettfaden der ersten Gewebelage zur

Anzahl an Kettfadden der zweiten Gewebelage

"gleich 1,5 ist, und dass die Querschnittfldche der

zweiten Schussfaden (US1-US10) grdBer als 0,1256 mm?

ist"

Das entscheidungserhebliche Vorbringen der Parteien

wird im Detail in den Entscheidungsgriinden diskutiert.

Entscheidungsgriunde

Verfahrensaspekte

Die vorliegende Entscheidung ergeht im schriftlichen
Verfahren ohne mundliche Verhandlung gemal Artikel 12
(8) VOBK 2020 unter Wahrung der Verfahrensrechte beider
Verfahrensbeteiligten nach Artikel 113 und 116 EPU.

Die Beschwerdesache ist entscheidungsreif. Der
Grundsatz des rechtlichen Geh6rs nach Artikel 113 (1)
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EPU ist uneingeschrinkt beachtet, da beide Parteien
umfangreich zur Sache vorgetragen haben und die Kammer
deren schriftsatzliches Vorbringen der vorliegenden

Entscheidung zugrunde gelegt hat.

Die Patentinhaberin hat ihren Antrag zur hilfsweise
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung

zurickgenommen.

Der von der Einsprechenden hilfsweise gestellte Antrag
auf miindliche Verhandlung gemidR Artikel 116 (1) EPU
steht unter der Bedingung, dass die Kammer nicht schon
ihrem Hauptantrag auf Widerruf des Streitpatents
stattgibt. Somit wird der vorgenannte Hilfsantrag auf
mindliche Verhandlung verfahrensrechtlich nicht

wirksam.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 des Patents in der aufrechterhaltenen Fassung
(Artikel 56 EPU)

Die erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des
Anspruchs 1 wird von der Beschwerdefihrerin ausgehend
von D2 bestritten.

Dokument D2 wird im Absatz [0007] des Streitpatents
erwahnt, in dem angegeben wird, dass dieses Dokument
die Merkmale des Oberbegriffes des Anspruchs 1
offenbart.

Es ist unstreitig, dass sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von dem Ausfihrungsbeispiel der Figur 4c in

D2 durch das Merkmal unterscheidet, dass:

"das Verhdltnis der Anzahl an Kettfaden (103) der
ersten Gewebelage (101) zur Anzahl an Kettfaden (104)

der zweiten Gewebelage (102) keine ganze Zahl ist".
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Die Kammer teilt die Auffassung der Beschwerdefilthrerin
(siehe Punkt 13 bis 19 und 51 bis 54 der
Beschwerdebegriindung), dass, obwohl in der Begriindung
der Entscheidung angegeben wird, dass das obige
unterscheidende Merkmal gegeniiber D2 die
Markierungsneigung des Gewebes "beeinflusst" (siehe
Seite 12, vierter Absatz, der angefochtenen
Entscheidung), die Art und Weise eines solchen
Einflusses nicht weiter erliutert wird und dass
jegliche Veranderung in der Anordnung der Faden die
Markierungen beeinflusst. Eine technische Wirkung fir
das unterscheidende Merkmal ist aus den urspriinglichen

Offenbarung nicht zu entnehmen.

Die Kammer schlieBt sich der Einspruchsabteilung an
(siehe Seite 12, vierter Absatz, der
Entscheidungsgrinde), dass im Rahmen des Aufgabe-
Losung-Ansatzes die objektive Aufgabe im Lichte des
aufgefundenen Standes der Technik neu formuliert werden
muss und dass in den urspringlichen
Anmeldungsunterlagen das Vermeiden von Markierungen
durch eine VergleichmaBigung der
Entwasserungseigenschaften im Zusammenhang mit einer
versetzen Anordnung der Kettfaden offenbart wird (siehe
Seite 3, vierter Absatz, der urspringlichen Anmeldung,
WO 2008/068317 A).

Allerdings wird in den Entscheidungsgriinden nicht
weiter erlautert, und es ist den urspriinglichen
Anmeldungsunterlagen auch nicht eindeutig zu entnehmen,
welche technische Wirkung sich durch das Merkmal, dass
das Kettenverhédltnis keine ganze Zahl ist, ergibt und
in welcher Art und Weise dies die
Entwasserungseigenschaften und Markierungsneigung

beeinflusst.
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Der Argumentation der Patentinhaberin (siehe Seite 2,
letzter Absatz - Seite 3 zweiter Absatz der
Beschwerdeerwiderung), das Merkmal, dass das
Kettenverhaltnis keine ganze Zahl ist, gewdhrleiste
eine deutlich weniger sprunghafte Variation in der
Durchléassigkeit, da eine grohRere Anzahl an
verschiedenen von der Bahnmaterialkontaktseite zur
Rickseite des Gewebebands fihrenden Stromungswegen
erzwungen wird, mit der Folge einer geringeren Neigung
zum Entstehen hydraulischer Markierungen, kann nicht
gefolgt werden, dies zumindest deshalb, weil aus den
urspringlichen Anmeldungsunterlagen, und insbesondere
aus den von den Patentinhaberin erwd@hnten Figuren 1 und
2, weder die geltend gemachte technische Wirkung, noch
zu entnehmen ist, dass diese auf das

Unterscheidungsmerkmal zuriickgefihrt werden kann.

Das weitere Argument der Patentinhaberin (siehe Seite
2, zwelter Absatz, - Seite 3, dritter Absatz, des
Schriftsatzes vom 8. Juli 2022), dass die geltend
gemachte technische Wirkung unter Berilicksichtigung des
allgemeinen Fachwissens durch einen Vergleich wvon
Figur 1 des Streitpatent mit Figur 4c von D2 fir den
Fachmann nachvollziehbar ist, bleibt unsubstantiiert

und ohne faktische Unterstiitzung.

Die Argumentation der Patentinhaberin kann daher nur
als eine unbewiesene Behauptung betrachtet werden und

ist nicht iberzeugend.

Die Kammer schlielt sich deshalb der Einsprechenden an
(siehe Punkt 19 und 53 der Beschwerdebegriindung), dass
das obige unterscheidende Merkmal des Anspruchs 1 eine

willkiirliche Auswahl darstellt, die die erfinderische
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Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 gegenilber

der Lehre von D2 nicht begriinden kann.

Die Einsprechende hat daher die Unrichtigkeit der
angefochtenen Entscheidung beziiglich der erfinderischen
Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 des Patents
in der von der Einspruchabteilung aufrechterhaltenen

Fassung uberzeugend dargelegt.

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 des Hilfsantrags 1 (Artikel 56 EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
enthalt das zusatzliche Merkmal, dass das Verhaltnis
der Anzahl an Kettfaden der ersten Gewebelage zur

Anzahl an Kettfadden der zweiten Gewebelage

"grober als oder gleich 1,5 ist, und dass die

Querschnittfldche der zweiten Schussfaden (US1-US10)
groéBer als 0,1256 mm? ist".

Die Patentinhaberin argumentiert, dass die fir den
Hauptantrag vorgetragenen Uberlegungen auch fir den
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 gelten
(siehe Seite 3, vierter Absatz, des Schriftsatzes vom
8. Juli 2022). Diese Argumentation ist daher aus den
fiir den Hauptantrag angegeben Grinden ebenfalls nicht

Uberzeugend.

Wie in der Mitteilung der Kammer gema&R Regel 100 (2)
EPU angegeben (siehe Punkt 10.3), koénnen das geforderte
Verhaltnis fir die Anzahl der Kettfaden und die
geforderte untere Grenze der Querschnittflache der
zweiten Schussfaden nur als Entwurfsvorgaben angesehen
werden, die keine besondere Wirkungen haben, sondern

nur solche die von einem Fachmann vorhersehbar sind
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(siehe z.B. Absatz [0033] der Patentschrift). Dass grob
dimensionierte Schussfaden zur VerschleiBfestigkeit
beitriigen (siehe Seite 3, vierter Absatz, des
Schriftsatzes vom 8. Juli 2022), ist fiir einen Fachmann
wohl ohne weiteres ersichtlich und kann eine

erfinderische Tatigkeit nicht unterstiitzen.

Da die Patentinhaberin keine weiteren bzw.
Uberzeugenden Argumente beziiglich der in der Mitteilung
der Kammer gemidBR Regel 100 (2) EPU mitgeteilten
vorlaufig Beurteilung vorgetragen hat, sieht die
Kammer, nach erneuter Priifung aller rechtlichen und
faktischen Aspekte des Falles, keinen Grund, von dieser

abzuweichen und bestatigt diese.

Die Kammer schlielt sich daher der Einsprechenden an,
dass die beanspruchten Bereiche nur eine willkirliche
Auswahl bzw. Abgrenzung gegeniiber dem Stand der Technik
darstellen (siehe die Beschwerdebegriindung, Punkt 74
bis 77 und Seite 6, letzter Absatz, des Schriftsatzes
vom 2. Mai 2018) und ist hingegen nicht von der
Argumentation der Patentinhaberin iberzeugt, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe (siehe Punkt V der
Beschwerdeerwiderung und Seite 3, vierter Absatz, des
Schriftsatzes vom 8. Juli 2022).

Erfinderische Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs
1 des Hilfsantrags 2 (Artikel 56 EPU)

Im Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 wurde im Vergleich
zum Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 die Angabe zum
Verhadaltnis der Anzahl an Kettfaden der ersten
Gewebelage zur Anzahl an Kettfaden der zweiten

Gewebelage auf den Wert 1,5 eingeschrankt.
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Die zur Unterstiitzung einer erfinderischen Tatigkeit
des Gegenstandes des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
vorgebrachten Argumenten (siehe Seite 3, flinfter Absatz
bis Seite 5, zweiter Absatz des Schriftsatzes vom

8. Juli 2022) sind im Wesentlichen die gleichen wie filir

den Hauptantrag und den Hilfsantrag 1 vorgelegt.

Dass das Verhaltnis der Anzahl an Kettfaden der ersten
Gewebelage zur Anzahl an Kettfaden der zweiten
Gewebelage gleich 1,5 ist, statt "grdBer als oder
gleich 1,5", bietet keine Grundlage, um zu einer
positiven Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu
gelangen. Auch wenn der Wert 1,5 als
Ausfiihrungsbeispiel in Figur 1 des Streitpatents
gezeigt wird (siehe Seite 4, dritter und vierter Absatz
des Schriftsatzes vom 8. Juli 2022), bedeutet dies
nicht, dass dieses Merkmal eine gleichmaBigere
Entwadsserung und eine reduzierter Markierungsneigung

bewirkt.

Die Kammer ist daher nicht von der Argumentation der
Patentinhaberin iberzeugt, dass die Anderungen des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 zur Darlegung einer
erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes
fiihren. Die Einwadnde der Einsprechenden beziiglich der
Zulassung ins Verfahren des Hilfsantrags 2 (siehe auch
den die Seiten 6 und 7 des Schriftsatzes vom

4. August 2022 lberbriickenden Absatz) brauchen

folglich nicht weiter betrachtet zu werden.
Schlussfolgerung
Die Einsprechende hat im Ergebnis die Unrichtigkeit der

angefochtenen Entscheidung beziiglich der erfinderischen

Tatigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 der von der
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Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung des
Streitpatents dargelegt.

Die angefochtene Entscheidung ist daher aufzuheben.
Da die Patentinhaberin nicht tlberzeugend dargetan hat,
dass der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal den

Hilfsantrdagen 1 oder 2 auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruht, ist das Streitpatent zu widerrufen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.
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