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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung, die vorliegende Anmeldung
zurlickzuweisen, da der Gegenstand von Anspruch 1 des
Hauptantrags und der Hilfsantrdge 1 und 2 nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) beruhe.
Fir einen Hilfsantrag 3 wurde die Erteilung bereits
zuvor mit einer Mitteilung nach Regel 71 (3) EPU vom
8. November 2016 in Aussicht gestellt.

II. Der folgende Stand der Technik ist fir die vorliegende

Entscheidung relevant:

D1: DE 103 18 704 Al und
D10: WO 2008/095649 Al.

ITIT. Die miindliche Verhandlung vor der Kammer fand am

23. April 2021 in Form einer Videokonferenz statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte abschlieBend, die
Entscheidung der Prifungsabteilung aufzuheben und die
Angelegenheit an die Prifungsabteilung mit der
Anordnung zurickzuverweisen, ein Patent auf der

Grundlage der folgenden Anspruchssatze zu erteilen:

- Hauptantrag vom 6. Marz 2015, hilfsweise

- Hilfsantrag 1 vom 19. September 2016,

- Hilfsantrag 2 vom 19. September 2016, oder

- Hilfsantrag 3 vom 19. Oktober 2016 (eingereicht in
der mindlichen Verhandlung vor der

Prifungsabteilung) .

Die vorgenannten Antrédge im Beschwerdeverfahren sind

identisch zu denen, die Gegenstand der angefochtenen



Iv.
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Entscheidung bzw. der bereits ergangenen Mitteilung
nach Regel 71 (3) EPU waren.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt

(Gliederung von der Kammer hinzugefigt) :

a)

"Anordnung mit einem Schaltlogikmodul (1) und
E/A-Modulen (2), mit denen das Schaltlogikmodul (1)
elektrisch und mechanisch lodsbar verbunden ist,
wobel die E/A-Module (2) auf einer Hutschiene (3)
nebeneinander angeordneten sind und von dem
Schaltlogikmodul (1) iUberspannt werden,

die E/A-Module (2) jeweils wenigstens einen
elektrischen Kontakt aufweisen und die mechanische
Verbindung Uber die elektrischen Kontakte erzielt
ist,

das Schaltlogikmodul (1) eine Multiplexlogik
aufweist, mit welcher die elektrischen Kontakte der
E/A-Module (2) zyklisch jeweils fiir eine
vorbestimmte Schaltzeit mit einem Ausgang (8) des
Schaltlogikmoduls (1) verbindbar sind,

das Gehduse des Schaltlogikmoduls (1) komplementar
zu den Gehauseformen der E/A-Module (2) derart
ausgebildet ist, dass es formschlissig an diesen
befestigt ist und damit an diesen einen natirlichen
mechanischen Halt aufweist, und

das Schaltlogikmodul (1) passend zu elektrischen
Klemmen oder elektrischen Buchsen der

E/A-Module (2) Stecker aufweist, welche passgenau
in die Klemmen bzw. Buchsen der E/A-Module (2)
eingefihrt sind und sowohl eine mechanische
Fixierung als auch eine elektrische Verbindung

gewadhrleisten."
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V. Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende

folgender Wortlaut hinzugefliigt wurde:

", und die Anzahl der mit dem Schaltlogikmodul

’

verbundenen E/A-Module (2) konfigurierbar ist".

VI. Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende

folgender Wortlaut hinzugefliigt wurde:

", das Schaltlogikmodul eine Signalisiereinrichtung
aufweist, mit der [sic] jeweilige Schaltzustand der
Multiplexlogik signalisierbar ist, und die
Signalisiereinrichtung einen elektrischen
Schaltzustandsausgang (9) aufweist, mit dem der
Schaltzustand bindr signalisierbar und somit einer
Auswertelogik zur Interpretation des

Ausgangssignals zufihrbar ist".

VII. Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 unterscheidet sich von
Anspruch 1 des Hauptantrags dadurch, dass am Ende

folgender Wortlaut hinzugefliigt wurde:

", und die Anzahl der mit dem Schaltlogikmodul

verbundenen E/A-Module (2) Uber DIP-Schalter (7)

konfigurierbar ist".

Entscheidungsgriunde

I. Technischer Hintergrund der Anmeldung

Die vorliegende Erfindung liegt auf dem Gebiet der
Automatisierungstechnik und richtet sich auf eine

Anordnung mit einem Schaltlogikmodul, das mit
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nebeneinander auf einer Hutschiene angeordneten
E/A-Modulen verbunden ist. Das Schaltlogikmodul weist
eine Multiplexlogik auf, die nacheinander Kontakte der
E/A-Module mit einem Ausgang des Schaltlogikmoduls

verbinden kann.

Hauptantrag - erfinderische Tidtigkeit

Die Kammer geht von dem System gemah D10 als dem
geeignetsten Ausgangspunkt flir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit aus, da es auf dem Gebiet der
Automatisierungstechnik liegt und im Wesentlichen alle
strukturellen Merkmale von Anspruch 1 des Hauptantrags
offenbart.

Das Steuer- und/oder Datenlibertragungssystem gemalk D10
umfasst namlich mehrere nebeneinander angeordnete
E/A-Module 100 bis 107 und ein darauf lésbar
aufgestecktes Steuermodul 300 zum Ansteuern dieser
E/A-Module (vgl. Zusammenfassung und Fig. 2). Im Detail
offenbart D10 unter Verwendung der Begriffe wvon
Anspruch 1 eine Anordnung mit einem Schaltlogikmodul
(Steuermodul 300) und E/A-Modulen, mit denen das
Schaltlogikmodul elektrisch und mechanisch losbar
verbunden ist, wobei die E/A-Module auf einer
Hutschiene nebeneinander angeordnet sind und von dem
Schaltlogikmodul iUberspannt werden (Seite 7, Zeilen 27
bis 30, Seite 9, Zeile 26 bis Seite 10, Zeile 9; Fig. 1
und 2; Merkmale a) und b)) .

Die E/A-Module weisen jeweils wenigstens einen
elektrischen Kontakt (z.B. "Steckkontakte 121b, 122b")
auf (vgl. Seite 7, Zeile 31 bis Seite 8, Zeile 5), die
mit dem Schaltlogikmodul verbunden sind (Seite 9,
Zeile 34 bis Seite 10, Zeile 9: "... ist das Modul 300

in Brickenschédchte 130 gesteckt, in welchen die
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Steckkontakte 121b und 122b angeordnet sind" und "Das
Steuermodul weist komplementar hierzu ausgebildete
Stege 330 auf, die zu den in den Brilickenschachten
angeordneten Steckkontakten komplementare [...]
steckbare Kontaktanschlisse aufweisen"). Ferner wird
auch Uber die elektrischen Kontakte die mechanische
Verbindung erzielt (Seite 10, Zeilen 21 bis 29: "Durch
die aneinander gereihte Anordnung der Stege 330 und der
steckbaren Kontaktanschlisse [...] ist folglich das
erfindungsgemabe Steuer- und/oder Datenibertragungs-
modul 300 mit einer vorbestimmten Anzahl wvon
aneinandergereihten E/A-Modulen mechanisch
verbindbar."; Merkmal c¢)). Zu Merkmal c) stellt die
Kammer zudem fest, dass elektrische Kontakte,
insbesondere wenn es sich um Steckverbindungen handelt,
typischerweise auch eine mechanische Verbindung
herstellen und dass zudem der Wortlaut des Merkmals c)
eine weitere mechanische Verbindung durch lediglich
mechanische Verbindungsmittel nicht ausschlieBt. Der
Wortlaut fordert also nicht, dass die mechanische
Verbindung allein durch die elektrischen Kontakte

erzielt wird.

Darlber hinaus ist das Gehause des Schaltlogik-
moduls (Modul 300) komplementadr zu den Gehauseformen
der E/A-Module (100 bis 107) derart ausgebildet, dass
es formschliissig an diesen befestigt ist und damit an
diesen einen natiirlichen mechanischen Halt aufweist
(Fig. 2 und auch Seite 9, Zeile 26 bis Seite 10,
Zeile 29; Merkmal e)).

Das Schaltlogikmodul (Modul 300) weist zudem passend zu
den elektrischen Klemmen der E/A-Module

(Steckkontakte 121b und 122b, Fig. 1) Stecker auf
(Stege 330 mit steckbaren Kontaktanschliissen; Seite 10,

Zeilen 5 bis 9), welche passgenau in die Klemmen der
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E/A-Module eingefiihrt sind und sowohl eine mechanische
Fixierung als auch eine elektrische Verbindung
gewahrleisten (die Passgenauigkeit ist bei elektrischen
Steckverbindungen implizit; zur mechanische Verbindung
bzw. Fixierung, siehe die Ausfihrungen oben zu

Merkmal c); Merkmal £f))." Weiter offenbart D10 eine
moégliche Ausgestaltung des Schaltlogikmoduls (Modul
300), in der iUber eine Anschlussleiste 342 des
Schaltlogikmoduls analoge Ausgédnge bereitgestellt
werden, die verschieden von den Verbindungen zu den E/

A-Modulen sind (Seite 11, Zeilen 15 bis 27, Fig. 2).

Somit sind Merkmale a), b), ¢), e) und £f) und zumindest

der Ausgang gemaB Merkmal d) aus D10 bekannt.

Die Anordnung gemaB Anspruch 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich daher von der von D10 dadurch, dass
das Schaltlogikmodul eine Multiplexlogik aufweist, mit
welcher die elektrischen Kontakte der E/A-Module

zyklisch jeweils fiir eine vorbestimmte Schaltzeit mit
dem Ausgang des Schaltlogikmoduls verbindbar sind
(Merkmal d)) .

Dieses Unterscheidungsmerkmal beschreibt eine
Funktionalitdt mit der technischen Wirkung, dass die
Anordnung weniger Leitungen erfordert. Die der
Anordnung von Anspruch 1 zugrunde liegende objektive
technische Aufgabe ware somit, "den Verdrahtungsaufwand
fiir die Ubertragung von Signalen der E/A-Module in der

Anordnung von D10 zu verringern".

Die Fachperson auf dem Gebiet der Anlagentechnik hatte
dazu das Dokument D1 berilicksichtigt, das sich auch auf
die Ubertragung von Signalen in einem

Automatisierungssystem richtet (vgl. Zusammenfassung)
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und Merkmal d) offenbart (Absatze [0004], [0008] und
[00117) .

Vor die oben genannte Aufgabe gestellt, hatte die
Fachperson D1 mit D10 kombiniert und ware in
naheliegender Weise zum Gegenstand des Anspruch 1
gelangt. Hierzu hat die Beschwerdefilhrerin in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer keine weiteren

Argumente vorgebracht.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der
Hauptantrag ist somit nicht nach Artikel 52 (1) und 56
EPU gewahrbar.

Hilfsantrag 1 - erfinderische Tdtigkeit
In Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 wurde das Merkmal

hinzugefigt, dass die Anzahl der mit dem

Schaltlogikmodul verbundenen E/A-Module konfigurierbar

ist.

Die E/A-Module von D10 sind losbar mit der Hutschiene
und dem Schaltlogikmodul verbunden, so dass
unterschiedlich viele E/A-Module eingesetzt werden
kénnen. Nach Ansicht der Kammer umfasst das Merkmal
einer konfigurierbaren Anzahl von verbundenen
E/A-Modulen keine weiteren Einschrankungen, als dass
unterschiedlich viele E/A-Module in der beanspruchten
Anordnung verwendet werden konnen. Dies ist jedoch
durch die l6sbare Verbindung der E/A-Module in D10

schon moglich.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass zur
Auslegung dieses Merkmals die Beschreibung

heranzuziehen sei und dass die Fachperson unter dem
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Merkmal eine Mitwirkung des Schaltlogikmoduls verstehe.
Weiter ginge es in D1 gerade nicht darum, die Anzahl
der E/A-Module konfigurierbar zu machen, sondern - im
Gegenteil - eine Konfiguration des Schaltlogikmoduls
und auch die Kenntnis der Anzahl der angeschlossenen
E/A-Module entbehrlich zu machen, da mittels einer
Kennzeichnung des Messsignals die Zuordnung bekannt
gemacht wird. Ferner argumentierte die
Beschwerdefiihrerin, dass dieses Merkmal sich nicht
darin erschopfe, dass unterschiedlich viele E/A-Module
verwendet werden konnen, da dies bereits durch die
anderen in Anspruch 1 des Hauptantrags enthaltenen
Merkmale ausgesagt sei. Die im Hilfsantrag hinzugefiigte
Konfigurierbarkeit sei bei Berlicksichtigung der
Beschreibung so auszulegen, dass sie sich darauf

richtet, welche Eingange "scharf" geschaltet sind.

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt. Anspruch 1
richtet sich auf eine Anordnung mit einem
Schaltlogikmodul und E/A-Modulen, sodass das eingangs
genannte Merkmal nicht notwendigerweise im
Schaltlogikmodul, sondern eben auch in der (variablen)
Mehrzahl der E/A-Module verwirklicht sein kann. Hierbei
muss auch nicht die vorliegende Beschreibung zur

Auslegung des Anspruchs herangezogen werden.

Ferner ist eine Kennzeichnung des gerade ausgegebenen
Messsignals gemaB D1 kein Indiz dafiir, dass keine
Konfigurierbarkeit auf Seiten des Schaltlogikmoduls
vorgesehen ist, da der Grund flir die ausgegebene
Kennzeichnung darin zu suchen ist, dass die
Verarbeitung des Messsignals immer auch die Kenntnis
dariber erfordert, welches Messsignal gerade ausgegeben
wird. Es wird angemerkt, dass auch in der vorliegenden
Anmeldung das gerade ausgegebene Messsignal sehr wohl

gekennzeichnet wird (vgl. Seite 5, Zeilen 24 bis 29 der
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urspringlich eingereichten Beschreibung). Der Umstand,
dass die LOsbarkeit der E/A-Module und damit deren
variable bzw. konfigurierbare Anzahl bereits an anderer
Stelle in Anspruch 1 in Merkmal a) zum Ausdruck kommt,
bedeutet nicht zwingend, dass das hinzugefigte Merkmal

anders ausgelegt werden muss.

Das hinzugefiigte Merkmal ist aus D10 bekannt und kann
daher nicht zu einer erfinderischen Tatigkeit
beitragen. Hilfsantrag 1 ist mithin nicht nach
Artikel 52 (1) und 56 EPU gewdhrbar.

Hilfsantrag 2 - erfinderische Tdtigkeit
In Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 wurde hinzugeflgt,

dass Uber einen Ausgang einer Signalisiereinrichtung

des Schaltlogikmoduls der jeweilige Schaltzustand der

Multiplexlogik bindr signalisierbar und einer
Auswertelogik zur Interpretation des Ausgangssignals

zugefuhrt werden kann.

Dokument D1 offenbart auch, dass lber einen
Kennzeichnungsein-/ausgang signalisiert wird, welches
Messsignal am Ausgang anliegt (vgl. Zusammenfassung) .
Der Kennzeichnungsausgang kann mithin selbst als Teil
einer Signalisierungseinrichtung verstanden werden oder
impliziert zumindest eine solche innerhalb der
Multiplexeinrichtung. Die Signalisierung des
ausgewahlten Messsignals erfolgt bindr und ist genauer
in den Absatzen [0008], [0011] und [0012] offenbart.
Die Kennzeichnung des gerade ausgegebenen Messsignals
wird zudem implizit zur Interpretation des
Ausgangssignals an eine Auswertelogik ("SPS 21")
ibertragen (Absatz [0021]).
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Da das ausgegebene Messsignal vom "Schaltzustand" der
Multiplexeinrichtung abhangt, gibt die Kennzeichnung
des ausgegebenen Messsignals logischerweise auch den

Schaltzustand der Multiplexlogik wieder.

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte, dass das
hinzugefliigte Merkmal nicht in D1 offenbart sei. Dort
heiRe es, dass am Signalisiereinrichtungsausgang
"mindestens ein Kennzeichen des bestimmten Messsignals,
das am Messsignal-Ausgang anliegt, ausgegeben

wird" (Absatz [0011], Zeilen 6 bis 11). Weiter
offenbare D1 eine Ausgestaltung, in der zu Jjedem
Messsignal eine Kennung des entsprechenden Feldgerats
an die mit dem Schaltlogikmodul verbundene Steuerung
Ubergeben und damit jedes analoge Messsignal von einer
digitalen Kennung begleitet wird (Absatz [0021],
Zeilen 3 bis 9). D1 offenbare somit, dass der Steuerung
direkt mitgeteilt werde, von welchem Feldgerat das
gerade ausgegebene Messsignal stammt, so dass die
Kenntnis des gerade durchgeschalteten
Multiplexereingangs Uberhaupt nicht erforderlich sei.
Dagegen sei der Begriff "Schaltzustand" in Anspruch 1
so zu verstehen, dass er den gerade durchgeschalteten
Eingang beschreibe und nicht ein damit verbundenes
Feldgerat. Die Kennung bzw. das Kennzeichen in D1
offenbare somit nicht den Schaltzustand der

Multiplexerlogik.

Die Kammer ist davon nicht idberzeugt. Die
Signalisierung der Information "Schaltzustand der
Multiplexlogik" ist nicht darauf beschrankt, das gerade
ausgewahlte Messsignal nach einer bestimmten
Nomenklatur wiederzugeben, sondern umfasst jede -
explizite wie implizite - Information, die die
eindeutige Zuordnung der Signalisierung zu dem

durchgeschalteten Eingang bzw. Schaltzustand der
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Multiplexlogik ermdglicht. Dies ist wiederum im System
von D1 durch das Kennzeichen des ausgewahlten
Messsignals moglich, so dass dieses Kennzeichen nach
Ansicht der Kammer den Schaltzustand der Multiplexlogik

zumindest implizit wiedergibt.

Abgesehen davon offenbart D1 keine Signalisierung der
Kennungen der Feldgerate von diesen Geraten an das
Schaltlogikmodul und somit nur ein Ausfihrungsbeispiel,
in dem eine vom Schaltlogikmodul an die Steuerung
Ubertragene Kennung des ausgewahlten Feldgerats wvom
Schaltlogikmoduls selbst stammt, z.B. aus einer in dem
Schaltlogikmodul hinterlegten Konkordanzliste. Die vom
Schaltlogikmodul ausgegebene Kennung des gerade
ausgewahlten Feldgerats ware damit nichts Anderes als
eine andere Bezeichnung flir den gerade ausgewahlten
Messsignaleingang bzw. den Schaltzustand der

Multiplexerlogik.

Das hinzugefiigte Merkmal ist somit aus D1 bekannt und
kann nicht zu einer erfinderischen Tatigkeit beitragen.
Hilfsantrag 2 ist daher auch nicht nach Artikel 52(1)
und 56 EPU gewadhrbar.

Hilfsantrag 3 - Gewdhrbarkeit

Anspruch 1 fugt den Merkmalen von Anspruch 1 des
Hauptantrags hinzu, dass die Anzahl der mit dem
Schaltlogikmodul verbundenen E/A-Module Uber
DIP-Schalter konfigurierbar ist.

Da keines der in der Akte befindlichen Dokumente den
Einsatz von DIP-Schaltern in den zugrunde liegenden
Schaltungsanordnungen offenbart oder eine Veranlassung
fir deren Einsatz zur Ablesbarkeit des jeweiligen

Status ohne die Verwendung einer elektrischen
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Programmierschnittstelle (siehe z.B. Seite 3,

Zeilen 18-24 der urspringlichen Anmeldung) suggeriert,
sieht die Kammer keinen Grund, von der in der
mundlichen Verhandlung am 19. Oktober 2016 geadulerten
Einschatzung der Prifungsabteilung abzuweichen, dass
die Anmeldung gemal Hilfsantrag 3 den Erfordernissen
des EPU geniigt (vgl. Niederschrift der miindlichen
Verhandlung vom 3. November 2016, Punkt 16).

Demzufolge steht einer Patenterteilung auf der

Grundlage des geltenden Hilfsantrags 3 nichts im Wege.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in der folgenden

Fassung zu erteilen:

Anspruche:
1 bis 9 wie in der miindlichen Verhandlung vor der

Prifungsabteilung am 19. Oktober 2016 eingereicht

(Hilfsantrag 3)

Beschreibung:
Seiten 1 bis 7 wie in der miindlichen Verhandlung vor

der Prifungsabteilung am 19. Oktober 2016 eingereicht
(Hilfsantrag 3)

Zeichnungen:
Blatt 1/2 und 2/2 in der ursprunglich eingereichten

Fassung.
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